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    La verdadera historia de Los Cátaros, JaimeI el Conquistador y la expansión de la Corona de Aragón. La apasionante historia de los orígenes de Cataluña y Aragón, los cátaros y la cruzada organizada contra ellos para permitir la anexión francesa de Occitania, la reconquista de catalanes y aragoneses, y la gestación del imperio mediterráneo aragonés y posteriormente español. La Cruzada Albigense y el Imperio Aragonés, cuenta la historia de los cátaros y la expedición militar organizada por la Santa Sede para combatirlos, hecho este último íntimamente relacionado con la reconquista aragonesa y catalana. A lo largo de la narración se van mostrando las herejías, la Cruzada Albigense, la reconquista hispánica, el equilibrio de poder entre los reinos peninsulares y el panorama europeo del sigloXIII. Para ello el ensayo hace un recorrido a través de Occitania, la Corona de Aragón, Francia, Castilla, Navarra, el Sacro Imperio, Inglaterra y Sicilia, retratando el ideal caballeresco y el espíritu de cruzada de los monarcas y señores feudales de la Europa de esta época. Cátaros, la Inquisición, grandes reyes hispánicos y europeos, caballeros, templarios, cruzadas, tiempos de conquista, guerras, alzamientos populares y ambiciosos Papas se entremezclan en este apasionante ensayo histórico que cuenta en esencia la historia de la Europa occidental del sigloXIII. Un original cóctel que merece la pena degustar.
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  PRÓLOGO


  
    Hacia finales del sigloXX, la lectura de ensayos clásicos de historia medieval, como Los cátaros, herejía y crisis social, de Paul Labal (1982), y La caída de Constantinopla, de Steven Runciman (1998), despertó en mí un interés por las cruzadas mucho más profundo del que ya tenía. Un día que ahora mismo no recuerdo con exactitud, comencé a escribir sin ningún tipo de objetivo. La semilla estaba echada y hacia diciembre de 2000 tenía ya escrita la base de este ensayo. Durante seis largos años el trabajo fue tomando cuerpo y acabó derivando en lo que ahora es; sin embargo, el proyecto fue prácticamente abandonado por falta de motivación. Entre finales de 2000 y otoño de 2003 prácticamente no hice otra cosa que leer, lo que directamente no afectó al crecimiento de este escrito, pero que, sin lugar a dudas, sí resultó esencial a la hora de aportar ideas para que a día de hoy este trabajo fuera lo que ahora es. Un hecho acontecido el 14 de septiembre de 2002 tuvo una especial relevancia para la existencia de esta obra, y no solo le dio el impulso que necesitaba, sino que incluso cambió mi vida. Conocí a Cristina Durán, profesora de historia en la Universidad de Santiago de Compostela, y ella hizo que retomara el trabajo con mucha más ilusión con la que incluso había empezado, que no era poca. En la actualidad, Cristina es mi mujer y a ella va dirigido el primero de mis agradecimientos.


    Buena parte de culpa de la existencia de este escrito la tiene, además de las lecturas mencionadas anteriormente, las lagunas históricas que existen sobre la Cruzada Albigense y la conquista de Valencia, así como la manipulación que se ha realizado sobre los hechos que tuvieron lugar durante el sigloXIII en Occitania, Aragón, Cataluña y Valencia. Todo ello supuso una fuerte motivación a la hora de crear esta obra.


    Debo destacar también que me ha sido de gran utilidad el Atlas de historia de Aragón, de la Institución Fernando el Católico, un libro que me abrió los ojos y que sirvió para orientarme a la hora de seleccionar buena parte de la bibliografía.


    Además de todo lo mencionado anteriormente, este texto también debe su existencia a dos autores que han aportado buena parte del material que he empleado para escribir el ensayo: el gran Paul Labal, eminencia de la escuela de historia medieval francesa, y José Luis Villacañas, profesor de la Universidad de Valencia y Murcia.


    Antes de dedicar el libro, es preciso que haga dos agradecimientos. Una mención especial para mis hermanos Sonia y Manuel, por estar tan presentes en estos momentos finales del manuscrito, y agradezco también a mis únicos amigos, Jorge Piquer, Jorge Serra y José Sanabria, el darme ese pequeño empujón en los comienzos de la obra.


    El libro va dedicado a una persona muy querida que ya no se encuentra entre nosotros. A lo largo de toda mi vida he tenido tras de mí a un hombre que ha resultado fundamental en el desarrollo de mi personalidad. Hace poco perdí a un amigo de casi 90 años que forma parte de la historia del último siglo de este país y de Europa. El teniente Don Juan José Mateo Tejedor luchó por defender todo aquello de lo que hoy disfrutamos, algo por lo que no dudó en combatir el fascismo en España y posteriormente en mi Francia natal. Por todo ello quiero dedicar este ensayo a la memoria de mi abuelo.


    Finalmente, decir que espero que los lectores disfruten casi tanto de la lectura de este ensayo como yo de su escritura y destacar un hecho meramente anecdótico. ¡Qué curiosa resulta la vida! El presente libro se acabó de escribir el día 8 de octubre de 2006, la víspera del gran día de los valencianos, en el que se conmemora la entrada triunfal de los ejércitos de JaimeI en la ciudad del Turia, precisamente el tema central del libro.
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  INTRODUCCIÓN


  Eran tiempos difíciles para la Corona de Aragón cuando en el año 1213 accedía al trono JaimeI el Conquistador. Su padre, PedroII, murió en la batalla de Muret en un intento por extender sus dominios al sur de Francia. Desaparecía así la posibilidad de una expansión ultrapirenaica de la Corona.


  De esta forma tan simple se nos suele presentar la derrota aragonesa sufrida durante la Cruzada Albigense cuando estudiamos la historia de Cataluña y Aragón. Con esta descripción tan vaga, puede parecer que PedroII intentó llevar a cabo una invasión de los territorios del sur de Francia para conquistarlos y que murió heroicamente en esa empresa. También es frecuente admitir sin ninguna discusión que con la derrota de Muret y desaparecida la posibilidad de expansión ultrapirenaica solo quedaba la opción de emprender la conquista de los territorios del sur peninsular.


  Pero lo cierto es que el tema no es tan sencillo como parece. La historia de la expansión de la Corona de Aragón por las tierras de Languedoc (conocidas también como Occitania, País d’Oc, Mediodía o Midi francés, en definitiva, el sur de la actual Francia) y la posterior conquista de los territorios de al-Andalus es en realidad más complicada, y en ella se mezclan cuestiones políticas, económicas y religiosas, como veremos a continuación.


  Cuando se pone de manifiesto cualquier acontecimiento histórico, es frecuente que se acabe simplificando y más aún si se trata de una derrota propia. No obstante, los hechos relacionados con la batalla de Muret forman una parte muy bella de la historia de la Corona de Aragón como para caer en este vicio. Estos sucesos son en realidad bastante más complejos de lo expuesto habitualmente, pero por supuesto nadie se molesta en describir detalladamente una derrota; es mucho más frecuente escuchar relatos sobre gloriosos acontecimientos como la unión de Cataluña y Aragón, la conquista de Valencia o la fusión de la Corona de Aragón y el Reino de Castilla. Esta es la causa por la que frecuentemente se ignora un capítulo tan interesante e importante de la historia de Europa, y es que la Cruzada Albigense derivó en acontecimientos transcendentales para el mundo occidental y no solo condujo al receso de la expansión aragonesa más allá de los Pirineos. Ni tan siquiera los asuntos eclesiásticos quedaron al margen, ya que, además de lo enunciado anteriormente, la Cruzada supuso la creación de las órdenes religiosas mendicantes de los hermanos dominicos y franciscanos y, además, permitió su éxito. Del mismo modo, estos hechos condujeron a la instauración de la Inquisición, lo que en definitiva significó un giro en la política de la Santa Sede.


  Esta historia trata sobre la ayuda que brindó un rey a sus súbditos o vasallos ante un ejército invasor. Pero no nos confundamos, el ejército invasor era el de los cruzados franceses, al mando de Simón de Montfort, y el monarca salvador, PedroII de Aragón, justo lo contrario de lo que podemos llegar a entender con las explicaciones simplistas que desgraciadamente son tan frecuentes.


  Como veremos, en cierto modo la conquista de Valencia está relacionada con la batalla de Muret, aunque esta derrota no fue el detonante de tal hazaña, a pesar de que esta sea la versión oficial de los hechos. Tras haber estudiado el tema en profundidad, debemos oponemos a esta opinión. Si el lector no abandona estas líneas, llegará a la misma conclusión: la muerte de PedroII en Muret no supuso la renuncia definitiva a la expansión ultrapirenaica de la monarquía aragonesa, ni a su vez llevó a reorientar la conquista hacia el Reino de Valencia. Sin embargo, sí que es cierto que este hecho hizo tambalear los cimientos de los estados bajo el gobierno de PedroII y que produjo una guerra civil en el momento de la sucesión al trono. Pero pese a todo, Muret no consiguió que la política de JaimeI el Conquistador difiriera demasiado de la de su padre. Las aspiraciones de JaimeI con respecto al Mediodía francés permanecieron intactas incluso más allá del famoso tratado de Corbeil (1258), donde a pesar de que el ya maduro monarca estampaba su firma en un documento donde renunciaba a los territorios en litigio a cambio de la paz con Francia, los hechos demuestran que en realidad siempre estuvo maquinando artimañas para hacerse con lo que él consideraba su patrimonio. A JaimeI el Conquistador tanto le sirvió para este fin planear alianzas matrimoniales como armar ejércitos.


  Las pretensiones de los soberanos aragoneses sobre Occitania no acabaron por lo tanto con PedroII. Con JaimeI el Conquistador, la Corona nunca pudo dedicarse plenamente a la expansión hacia el sur, ya que el pastel que suponía el Midi era demasiado apetitoso como para no desear llevarse el trozo más grande posible. Cierto es que lo que motivó realmente la conquista de Valencia fue otra batalla que aconteció un año antes que la derrota de Muret, la decisiva victoria de las Navas de Tolosa (1212), pero no es menos verdad que, a pesar de la relativa facilidad con la que se podían conquistar los territorios del futuro Reino de Valencia, JaimeI nunca dejó de lado el affair occitano.


  Encontramos aquí un paralelismo con AlfonsoX de Castilla, yerno de JaimeI. El rey sabio tuvo vía libre para el afianzamiento de la posición castellana en al-Andalus tras la debacle sarracena de las Navas, pero, sin embargo, y como su sobrenombre indica, fue lo suficientemente inteligente como para no renunciar a sus aspiraciones sobre los territorios navarros e incluso a la corona del sacro Imperio romano-germánico.


  En definitiva, fue una batalla lo que motivó la conquista de Valencia, pero no la de Muret, sino la de las Navas de Tolosa, y puesto que existe una laguna importante en lo referente a la relación entre las expansiones ultrapirenaica y peninsular de Aragón, hagámosle un favor a la historia y veamos lo que aconteció en las regiones de Languedoc y Valencia entre 1208 y 1238.


  Languedoc, la región por la que se enfrentaron en la batalla de Muret PedroII el Católico y Simón de Montfort, señor de Île-de-France y vasallo del rey francés FelipeII, estaba constituido por un conjunto de señoríos y feudos del monarca aragonés desde tiempos de AlfonsoII y no pertenecía a Francia (o al Reino de los francos) desde la dinastía carolingia. Para poder corroborar estos hechos, debemos hacer una serie de comentarios acerca de las dinastías que precedieron a los reyes franceses y sobre la herencia de PedroII.


  [image: ]


  PRIMERA PARTE


  EL IMPERIO FRANCO Y LOS ORÍGENES DE CATALUÑA Y ARAGÓN


  Merovingios y carolingios


  MEROVINGIOS Y CAROLINGIOS


  En el año 481, el nieto de Meroveo, ClodoveoI, fue coronado rey de los francos. Durante la permanencia en el trono de este monarca, el reino se mantuvo unificado y abarcó la actual Francia y parte de lo que hoy es Alemania. Asimismo, Clodoveo se convirtió al cristianismo, hecho que le valió el apoyo del clero y de la nobleza galo-romana y que, además, supuso el inicio de las buenas relaciones de los reyes francos y de sus descendientes con la Santa Sede a lo largo de la Edad Media. Finalmente, el próspero reino unificado de los merovingios acabó desmembrado, como consecuencia de la costumbre franca de repartir la herencia.


  Los francos se caracterizaban fundamentalmente por ser un pueblo guerrero, por lo que su ejército ansiaba nuevas conquistas para obtener cuantiosos botines. El mantenimiento de las tropas necesarias para poder llevar a cabo las innumerables campañas militares francas suponía un alto coste para las arcas reales; un gasto elevado al que debemos sumar el alto precio que significaba también contar con el respaldo de la nobleza cristiana. Todo ello condujo al enriquecimiento de algunas familias importantes. Estos prósperos linajes constituyeron el origen de los mayordomos reales. La lucha entre las familias más poderosas concluyó cuando el nieto de Pipino el Viejo, Pipino de Heristal, heredó de su abuelo el título de mayordomo real de Austrasia hacia el año 680, uno de los estados que resultó al quedar dividido el Reino franco. Pipino se impuso sobre sus rivales hacia el 687 y logró de nuevo la unificación.
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      Escenificación del bautismo de Clodoveo


      El rey Clodoveo marcó el inicio de las buenas relaciones de los francos con la iglesia al convertirse al cristianismo. Este importantísimo apoyo le permitió mantener unificado por primera vez al Reino Franco.

    

  


  Pipino de Heristal mantuvo a los monarcas de la dinastía merovingia en el poder como simples figuras decorativas, y este fue el origen de la saga de mayordomos y reyes más importantes de los francos. A Pipino de Heristal le sucedieron su hijo Carlos Martel y su nieto Pipino el Breve. Este último destronó con el apoyo del papado al último rey merovingio en el año 751, de modo que se convirtió en el primer monarca de la dinastía carolingia.


  ¿A qué se debía la ayuda que recibían los carolingios de la Santa Sede? En el 751, los lombardos acabaron por expulsar a los bizantinos de Italia con la toma de Rávena, y con esto la Santa Sede se libraba por fin del yugo del Imperio romano de Oriente. Sin embargo, la Ciudad Eterna seguía sin ser libre; únicamente había cambiado de dueño y ahora pasaba a manos de los bárbaros lombardos. El mayordomo real Pipino tenía poder suficiente para librar a Roma de los invasores, pero este no era rey y necesitaba el consentimiento de la Iglesia para destronar al último merovingio. Finalmente esto sucedió, y al poco Pipino era coronado rey de los francos e iniciaba sus campañas contra los lombardos. En dos empresas bélicas el monarca franco derrotó a los invasores y en 756 entregó el territorio del antiguo exarcado bizantino de Rávena al papado.


  Por su parte, Carlomagno no solo heredó de su padre, Pipino, un Reino franco unificado, sino que conquistó Lombardía, el norte de Hispania y creó la Marca Hispánica y el Reino ávaro, que se extendía por tierras de las actuales Alemania, Austria y Hungría.


  Cuando en el año 780 accedió al trono bizantino ConstantinoVI con tan solo 10 años, su madre, Irene, se hizo con la regencia del imperio. Con el tiempo, Constantino alcanzó la edad adulta, pero su madre tenía bien agarradas las riendas del poder y no las quería soltar, hasta tal punto que encarceló y ordenó cegar a su hijo. Una vez Irene consiguió el apoyo necesario, se coronó emperador y esquivó casarse nuevamente para así evitar que su esposo se apropiara de su cetro. Debido a las ideas machistas de la época, no se reconocía la autoridad de gobierno de las mujeres, por lo que fuera del ámbito de Constantinopla se consideraba que el título imperial se encontraba vacante. El papa LeónIII no dudó en nombrar a un nuevo emperador romano, de modo que el día de Navidad del año800Carlomagno fue coronado en la Ciudad Eterna. En consecuencia, dos emperadores se repartían el mundo conocido a comienzos del sigloIX: Irene en el Imperio romano de Oriente y Carlomagno en Occidente.
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      Coronación de Carlomagno


      Carlomagno recibió de manos del papa León III el título de emperador romano en el año 800.

    

  


  Para Asimov (2000), Carlomagno nunca vio con buenos ojos su entronización. El rey franco entendía que el legítimo emperador romano se sentaba en el trono de Constantinopla y, además, en esta ocasión se trataba de una mujer. El papa no tenía ningún derecho a coronar a un emperador, ya que esta facultad pertenecía en todo caso al patriarca de Constantinopla. La principal diferencia entre el Imperio bizantino y el de Occidente bárbaro estribaba en las relaciones de la Iglesia con el Estado. En Oriente, la Iglesia estaba sometida al Estado y el emperador disfrutaba incluso de potestad para deponer al patriarca; por el contrario, en Occidente eran los estados los que estaban sometidos a la Iglesia. Los papas excomulgaron y coronaron reyes a voluntad e incluso depusieron a los monarcas que no les satisfacían. Por lo tanto, ocurría algo similar a lo que pasa hoy en día en un régimen islámico, donde estado y religión llegan incluso a confundirse. Quizá fue por esto por lo que en Occidente se desarrolló una oscura Edad Media, mientras que Bizancio vivió mil años iluminado por la época clásica.


  Al final de su reinado, Carlomagno dejó el imperio en herencia a su único hijo superviviente, LuisI, pero a la muerte de este quedó dividido entre sus tres vástagos, Lotario, Luis el Germánico y Carlos el Calvo, según la costumbre de los francos, y nunca más volvió a reunificarse.


  Podría decirse pues que la región de Languedoc, situada en el sudeste de la actual Francia, formó parte de un reino unificado de los francos en varias ocasiones, pero tras la dinastía carolingia no volvió a encontrarse en la órbita francesa hasta el sigloXIII, cuando los ejércitos cruzados al mando de Simón de Montfort dieron comienzo a un largo proceso de anexión.


  Pedro II de Aragón, señor de Languedoc


  PEDROII DE ARAGÓN, SEÑOR DE LANGUEDOC


  Cuando en 1209 falleció su hermano Alfonso, PedroII heredó los condados de Provenza, Gavaldán y Millau, aunque la relación de Aragón y los condados catalanes con el Midi venía de más lejos.


  Tras la dinastía carolingia y con la aparición del sistema feudal, el Reino franco quedó dividido en innumerables señoríos. Los condes de Barcelona iniciaron en el sigloXI una política de alianzas matrimoniales con las familias nobiliarias de los numerosos señoríos independientes de Occitania, con el objetivo de asegurarse sus derechos sucesorios. Estos señoríos se irán afianzando con el paso de los años y concluirán con el matrimonio de PedroII con María, heredera de Montpellier, en 1204.


  A pesar de todo, la relación de la Corona de Aragón con el sudeste francés no acaba con la incorporación de señoríos, sino que, además, existían también unas complejas relaciones de vasallaje con muchos condados y vizcondados de esta legión. De este modo, cuando AlfonsoII de Aragón se anexionó el condado de Provenza por derecho sucesorio, esto se vio acompañado, además, por el juramento de fidelidad y vasallaje que le prestaron numerosos señores de Languedoc, como María, condesa de Bearn (1170); CéntuloV, vizconde de Bigorra (1175); el vizconde de Narbone, y los señores Bernardo Ato de Nimes y RogelioV de Béziers (1178).


  En definitiva, podría decirse que en tiempos de la Cruzada Albigense los señoríos de Languedoc o bien pertenecían a la Corona de Aragón, casos de Provenza, Gavaldán, Millau, Carladés y Montpellier, o bien tenían estrechas relaciones de vasallaje con el monarca aragonés, como Bearn, Bigorra, Cominges, Foix, Carcassonne, Nimes y Toulouse, como hemos podido ver, la Corona de Aragón mantenía lazos de unión muy profundos con Occitania, y no solamente con Montpellier como podría creerse. Ante la invasión de esta región por parte de un ejército extranjero, el rey de Aragón debía actuar bien como soberano bien como señor feudal, puesto que las relaciones de vasallaje, según la costumbre de la época, llevaban aparejada la prestación de ayuda militar en el caso de una agresión exterior. Y como podremos observar a continuación, esto fue precisamente lo que ocurrió.


  Pero ¿cómo es posible que la Corona de Aragón lograra incorporar estos vastos territorios sin tener que recurrir a las armas, sino simplemente a través de alianzas? Esto lo podremos llegar a entender si hacemos una revisión a los orígenes de la Corona.


  El condado y el Reino de Aragón


  EL CONDADO Y EL REINO DE ARAGÓN


  En un principio, los dos núcleos más importantes de la Corona, es decir, Cataluña y Aragón, fueron un conjunto de condados fundados por los francos durante el reinado de Carlomagno. Estos condados, junto con otros territorios pirenaicos, formaban parte de la denominada Marca Hispánica, que se extendía a lo largo de los Pirineos. Esta estaba integrada por diferentes condados, gobernados cada uno de ellos por un conde, y era defendida por tropas que se hallaban bajo las órdenes de un marqués. Las marcas eran una serie de provincias fronterizas que durante el reinado de Carlomagno se fueron creando para defender los límites del imperio. La Marca Hispánica era una de las más importantes de estas regiones extremas, ya que constituía la frontera que defendía el imperio de los constantes envites musulmanes.


  Los territorios que acabarían convirtiéndose en el Reino de Aragón fueron en su origen los condados francos de Aragón, Sobrarbe y Ribagorza. No se conoce a ciencia cierta quiénes fueron los primeros condes de estos territorios; lo único que podemos afirmar es que hacia el año 800 un tal Aureolo, visigodo para algunos y franco para otros, era el titular del condado de Sobrarbe, sometido a la autoridad de los reyes francos. Tres años después murió el conde Aureolo y Amrus ibn Yusuf de Huesca ocupó el condado sobrarbés. Aznar GalíndezI, otro conde nombrado por el rey franco, recuperó hacia el año 814 Sobrarbe. Estos hechos ponen de manifiesto la gran importancia que suponía tener el control de la región pirenaica para la integridad del Imperio franco.
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      Estatua de Ramiro I de Aragón


      Hijo del rey de Pamplona Sancho III El Mayor, hacia 1044 fundó el Reino de Aragón al fusionar los condados de Ribagorza, Sobrarbe y Aragón.

    

  


  Con el sucesivo desmembramiento del Imperio carolingio, los condados aragoneses fueron independizándose de los francos, a la vez que iban aproximándose poco a poco a la dinastía navarra. Los condados aragoneses consiguieron finalmente su independencia, en esta ocasión de los monarcas navarros, a la muerte del rey de Pamplona SanchoIII el Mayor (1035), que repartió su herencia entre sus hijos. A su primogénito García SánchezIII le legó Pamplona y dejó el condado de Aragón a RamiroI y los condados de Ribagorza y Sobrarbe a Gonzalo. Estos tres últimos territorios constituyeron el Reino de Aragón cuando RamiroI se anexionó Ribagorza y Sobrarbe a la muerte de su hermano (1044). No obstante, los destinos de Aragón y de Navarra volvieron a unirse cuando el hijo de RamiroI, SanchoI Ramírez de Aragón, aprovechando la bacante en el trono pamplonés, fue coronado rey. En esta ocasión, Sancho Ramírez ostentaba los títulos de rey de Aragón y de Navarra.


  La nueva dinastía aragonesa destacó por la lucha que mantuvo contra los musulmanes, especialmente AlfonsoI el Batallador (1104-1134), rey de Aragón y de Navarra. Este monarca fue un bravo militar y un enfervorecido defensor de la fe, unas características que se pueden constatar si se tienen en cuenta los objetivos que perseguía en sus empresas. AlfonsoI dirigió sus campañas militares con el fin de hacerse con Zaragoza y Lérida, puntos estratégicos para, a más largo plazo, llegar a Tortosa y Valencia, desde donde podría embarcar sus tropas hacia Jerusalén e iniciar una cruzada en Tierra Santa. AlfonsoI no consiguió todos sus objetivos, pero durante su reinado Aragón duplicó su extensión territorial. A su muerte, nombró herederos de sus reinos a las órdenes militares de San Juan, el Temple y el Santo Sepulcro. Sin embargo, la reacción de la nobleza navarra y aragonesa no se hizo esperar. Navarra aprovechó el desconcierto para recobrar su independencia y nombró rey a García Ramírez, mientras que la nobleza aragonesa hizo lo propio con RamiroII, el hermano monje de Alfonso.
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      Estatua de Alfonso I El Batallador


      Rey de Aragón y de Navarra, al morir sin herederos cedió todas sus posesiones a las órdenes militares del Temple y el Hospital. Su testamento finalmente supuso la escisión definitiva de los reinos de Navarra y Aragón.

    

  


  Ramiro II el Monje inició pronto su política para afianzar el reino. Para ello intentó concertar el matrimonio de su hija Petronila con un hijo del rey castellano AlfonsoVII, pero finalmente decidió casarla con el conde de Barcelona, Ramón BerenguerIV.


  Los condados catalanes


  LOS CONDADOS CATALANES


  Los orígenes de Cataluña se remontan a la época de Carlomagno, cuando los francos conquistaron varios territorios musulmanes y establecieron en ellos una serie de condados hacia el sigloIX. Dentro de este contexto destaca la conquista de Barcelona en el año 801 por LuisI, hijo de Carlomagno, y el nombramiento del noble franco Bera como conde de la ciudad.


  En el año 844 fue designado por primera vez un conde oriundo, Sunifredo. Su hijo Wifredo el Velloso (878-897) recibió el condado de Barcelona junto con los de Gerona y Osona. Fue el último conde designado por nombramiento real e inició la dinastía que regiría los condados catalanes de manera ininterrumpida y por transmisión hereditaria.


  Con el sucesivo desmembramiento del Imperio carolingio, los condados catalanes, como ya hemos visto con los correspondientes aragoneses, se independizaron progresivamente de los francos. Tras la muerte de Carlomagno (sigloIX), el imperio fue decayendo y los numerosos territorios que lo integraban fueron adquiriendo cada vez más autonomía, hasta tal punto que, ya casi en el siglo en el que se enmarca la Cruzada Albigense (sigloXIII), las tierras que protagonizan esta historia, es decir, los territorios aragoneses, catalanes y occitanos, eran señoríos independientes, a pesar de que los reyes franceses nunca dejaran de renunciar a ellos por considerarse sucesores de los carolingios.


  La independencia de Cataluña no se alcanzó hasta el año 987 con el conde BorrellII; sin embargo, su sanción jurídica aguardó otros dos siglos y medio, hasta la firma del Tratado de Corbeil (1258), momento a partir del cual los reyes de Francia renunciaron a sus derechos sobre los condados de la Marca Hispánica como herederos de Carlomagno.


  Con la conquista de la Cuenca de Barberá y el Campo de Tarragona (sigloXI), así como con la reunión de los condados de Urgel (948), Besalú (1111), Cerdaña (1117) y Perelada (1131), Barcelona consolidó su hegemonía en Cataluña.


  Creación de la Corona de Aragón


  CREACIÓN DE LA CORONA DE ARAGÓN


  El nacimiento de la Corona de Aragón se produjo cuando RamiroII el Monje prometió su hija con el conde de Barcelona Ramón BerenguerIV (1137). A partir de ese momento, Ramón Berenguer se convirtió en príncipe de Aragón, por lo que actuó indistintamente como dueño y señor de ambos territorios, y su heredero; AlfonsoII (1162-1196) fue rey de Aragón y de Cataluña, de modo que a partir de ese instante los destinos de ambos estados permanecieron unidos.


  A pesar de esta unión, la Corona de Aragón debe entenderse como un conjunto de estados que estuvieron bajo la jurisdicción de un mismo rey, pero donde cada uno de ellos conservó sus propios gobiernos, leyes, instituciones, moneda, etc. Cada nuevo estado que se incorporaba a la Corona recibía sus propios fueros y mantenía su autonomía.


  Aunque el soberano de esta federación utilizara preferentemente la denominación de rey de Aragón, esto no significaba la preeminencia o hegemonía de este reino sobre los demás estados integrantes. Frecuentemente, esta hegemonía recaía sobre otros estados miembros, y un claro ejemplo de ello es la preeminencia económica catalana durante el sigloXIV y la valenciana a lo largo del sigloXV. A pesar de todo esto, considero que la denominación de rey de Aragón es correcta, puesto que hasta la incorporación de Mallorca y Valencia el único reino que formaba parte de la Corona era Aragón, y el resto de estados integrantes conformaban condados, ducados, marquesados y demás señoríos. Un claro ejemplo de que la expresión rey de Aragón que empleamos es correcta lo tenemos en los únicos autores que podemos considerar imparciales, es decir, los extranjeros. Brenon (Francia), Labal (Francia), Runciman (Inglaterra), Zaborov (Rusia), entre otros, siempre utilizan los términos rey de Aragón.


  Del mismo modo, opino también que el origen de la polémica senyera es asimismo aragonés, puesto que cuando se produjo la unión entre Aragón y Cataluña, es lógico pensar que se adoptara la bandera del reino como emblema de la nueva confederación, además de que lo más probable es que en esos momentos la bandera de Cataluña fuera la del condado dominante, es decir, la cruz de San Jordi de la enseña de Barcelona. Puede que esta afirmación sea calificada desde ciertos sectores de herética, pero, muy a su pesar, la historia de que la senyera la pintó el rey franco Carlos el Calvo sobre el escudo del conde de Barcelona Wifredo el Velloso con la sangre que manaba de la herida de este es imposible que sea cierta, puesto que sus mandatos no coincidieron en el tiempo. Carlos el Calvo murió en el año 877 y Wifredo no recibió el condado de Barcelona hasta un año después, con lo que la historia se convierte en una simple leyenda sin fundamento alguno. El auténtico origen de la senyera, menos mítico que el relato del archiconocido conde catalán, lo encontramos en la peregrinación que el rey de Aragón Sancho Ramírez hizo a Roma en 1068, a partir del cual adoptó los colores de la umbrella vaticana como emblema real.
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      Ramón Berenguer IV recibiendo homenaje (Liber Feodorum Maior)


      El conde de Barcelona adquirió el título de Príncipe de Aragón por su matrimonio con la reina PetronilaI en 1150. Le sucedió su hijo AlfonsoI El Casto, primer rey de Aragón y Cataluña.
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      Cuadro de Alfonso II El Casto


      Hijo de conde Ramón BerenguerIV y la reina PetronilaI, fue el primer rey de Aragón y Cataluña e iniciaba la línea ininterrumpida de monarcas de la Casa de Barcelona hasta la muerte de martínI El Humano en 1410.

    

  


  Volviendo al tema de la confederación de estados, una vez explicadas la autonomía y las libertades que conservaban los territorios que conformaban la Corona de Aragón, es fácil entender los deseos de los señoríos independientes de Languedoc por pasar a formar parte del conjunto de estados integrados bajo la figura del rey aragonés. Como podremos ver a continuación, este hecho fue, además, una de las causas del triunfo de la herejía cátara en el Midi. Veamos, por lo tanto, cómo surgió este movimiento religioso en Europa occidental.


  [image: ]


  SEGUNDA PARTE


  LAS HEREJÍAS DUALISTAS MEDIEVALES


  La herejía


  LA HEREJÍA


  Hacia mediados del sigloXII se desarrolló una secta cristiana en la región de Languedoc, cuyos miembros fueron llamados cátaros o albigenses. Eran, en esencia, misioneros austeros y castos que predicaban un mensaje de amor, tolerancia y libertad. El origen de la herejía es incierto, pero podemos afirmar que surgió antes de la segunda mitad del sigloXII, ya que existen documentos de esa época que ponen de manifiesto la inquietud de los papas.


  Según Labal (1982), a finales del sigloXII podemos encontrar ya el movimiento herético en su edad adulta, lo que necesariamente significa que la génesis es bastante anterior, a pesar de que la Iglesia no reparara en ello. Las crónicas medievales nos dan información de dos contagios heréticos, uno a comienzos del sigloXI y otro a mediados delXII.
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      Escudo de armas de la Casa de Trencavel


      La familia Trencavel era dueña de los vizcondados de Carcassonne, Béziers y Albi. Emparentados con la familia condal tolosana y la casa real barcelonesa ejercieron un papel decisivo en el equilibrio de poder en Occitania antes de la llegada de los cruzados franceses.

    

  


  El primer contagio herético


  EL PRIMER CONTAGIO HERÉTICO


  Hacia principios del sigloXI, Adhémar de Cabannes y otros cronistas como Raúl le Glabre, André de Fleury y Landulfo comentan la presencia de herejes en diferentes lugares de Occidente. Adhémar de Cabannes dice sobre los herejes de Aquitania que estos «niegan el bautismo y la cruz, se abstienen de tomar alimentos y fingen castidad. Algunos de ellos han sido descubiertos en Toulouse y han sido exterminados».


  Todos estos grupos de herejes poseían varias características comunes: detestaban las cosas materiales, hasta el punto de rechazar la sagrada cruz por considerarla no más que un pedazo de madera; despreciaban los templos cristianos, ya que a su entender simplemente eran una construcción más, y negaban también la habitual práctica cristiana de dar el bautismo a los niños, al creer que este sacramento carecía de sentido porque los niños no tenían uso de razón.


  En Francia y en Italia no tardará en producirse la reacción de las autoridades contra el nuevo movimiento religioso. Hacia finales del primer cuarto del sigloXI, encontramos la que podría ser la primera hoguera de la Edad Media, ordenada por el rey francés Roberto el Piadoso en Orleáns, a la que poco después se unirán otras regiones como Toulouse, Aquitania y Piamonte.


  El segundo contagio herético


  EL SEGUNDO CONTAGIO HERÉTICO


  A partir de ese momento, la dura represión a la que se verá sometida la nueva religión parece dar resultado. En apenas medio siglo, las autoridades eclesiásticas y seculares piensan que no ha quedado ni rastro de la herejía. Sin embargo, en el sigloXII el cáncer brotará sorprendentemente de nuevo en la Iglesia católica: las mismas regiones donde surgieron los grupos heréticos del sigloXI aparecen contaminadas por movimientos similares en este siglo.


  Hacia el año 1138, un cura llamado Pedro de Bruis recorría el sur de la actual Francia predicando lo mismo que postulaban los herejes del sigloXI, rechazaba la eucaristía, los templos y el bautismo de los niños, y nuevamente se produce una respuesta similar por parte de las autoridades católicas: la hoguera, a priori, es el único método eficaz para purificar cuerpo y alma en estos casos. Si la quema de herejes se había mostrado útil para hacer desaparecer el anterior contagio herético, esta no podría resultar menos efectiva con las nuevas variantes surgidas. A lo largo del sigloXII encontramos ejemplos de linchamientos populares, como los casos de Colonia (1144 y 1163) y Vézelay (1167). No obstante, a pesar de las innumerables piras, el movimiento hereje de este siglo irá ganando adeptos en Languedoc, donde las enseñanzas de Pedro de Bruis se habían extendido pese a su ejecución, las cuales también arraigarán en Lombardía, lugares en los que poco a poco el nuevo cristianismo conseguirá gozar de mayor libertad.


  Todos los grupos de herejes surgidos en Europa occidental en esta época presentaban las mismas características. Como afirma Brenon (1998), según las regiones y los autores que los denunciaron variaron las denominaciones que se les aplicaron, aunque se mantuvieron los mismos rasgos distintivos. Está registrada la presencia de patrinos en el norte de Italia, de piphles en Flandes, de publicanos en Champagne y Borgoña y de tejedores en Languedoc. Todos ellos manifestaron las mismas prácticas, que fueron tildadas de heréticas, y como consecuencia todos estos grupos han acabado siendo llamados cátaros.


  ¿Los diferentes grupos han bebido de una misma fuente?, ¿o todos poseen similares características y surgen en la misma época pero en lugares diferentes como consecuencia de una misma necesidad? Estas son las dos teorías de Labal (1982) sobre el origen de la herejía en Europa occidental.
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      Escenificación de una pira de herejes


      La hoguera, según la Iglesia el único método eficaz para purificar el cuerpo y el alma de los herejes, no impidió que tras el primer contagio del sigloXI hacia el sigloXII surgiera el movimiento cátaro.

    

  


  Las dos teorías sobre el origen de la herejía en Europa occidental


  LAS DOS TEORÍAS SOBRE EL ORIGEN DE LA HEREJÍA EN EUROPA OCCIDENTAL


  La mayoría de los autores son partidarios de la teoría de un origen común de los grupos de herejes que encontramos en Europa occidental en los siglosXI yXII. Eslava (1998), Fisas (1997) y Mari (2001) defienden la idea del origen oriental de la herejía y sostienen que deriva del maniqueísmo. El maniqueísmo tiene su raíz en el sabio persa Maní, que en el sigloIII predicaba la sucesiva transmigración de las almas de cuerpo en cuerpo y, en consecuencia, estas quedaban cada vez menos ligadas a lo material, hasta conseguir alcanzar la perfección. El maniqueísmo, al igual que el catarismo, se basaba en una visión dualista del universo, que contemplaba una constante lucha entre el bien y el mal.


  Los autores que defienden la teoría del origen oriental se centran, en gran medida, en una comparación entre los herejes del sigloXI y los cátaros delXII con otro grupo de herejes orientales llamados bogomilos.


  Desde mediados del siglo X, herejes del mismo tipo que los occidentales aparecen en las crónicas griegas y eslavas. Estos son los bogomilos, los cuales se extendían por toda Bulgaria y parte de Bizancio. Según el sacerdote búlgaro Cosmas (970), «se denominaban a sí mismos simplemente cristianos, seducen a las almas débiles simulando la piedad más exagerada y el modo de vida más ascético. Se burlan de las prácticas supersticiosas de la gran Iglesia, su culto a las imágenes, las cruces y las reliquias; su credulidad ante los milagros niegan todo valor a sus sacramentos y pretenden remitir ellos mismos los pecados; entre ellos incluso hay mujeres». Únicamente encontramos una diferencia con respecto a los herejes occidentales del sigloXI: los bogomilos, al igual que los cátaros (herejes occidentales del sigloXII), practicaban una lectura dualista de las sagradas escrituras. En el sigloXI, los bogomilos adquirieron una mayor presencia en Oriente; asimismo, evangelizaron las poblaciones rurales, extendieron comunidades de hombres y mujeres e incluso se constata su presencia en la propia Constantinopla. En la capital del Imperio bizantino consiguieron beneficiarse del apoyo de las grandes familias, algo muy similar a lo que ocurrirá en el sigloXII en Languedoc, como podremos ver.
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      Hoguera de herejes cátaros presenciada por FelipeII de Francia


      Mientras los cátaros gozaban de plena libertad en Occitania en el resto de Europa eran perseguidos. En la vecina Francia los monarcas de la dinastía de los Capetos combatieron de forma muy firme a la herejía, como bien nos muestra esta ilustración.

    

  


  En esta teoría encajaría perfectamente una posible evangelización procedente de Italia y/o la difusión de las doctrinas heréticas por parte de los cruzados. Una buena parte del territorio italiano estuvo durante varios siglos bajo dominio bizantino, y es lógico que, en consecuencia, Italia mantuviera unas estrechas relaciones con el Oriente europeo, lugar de origen de las sectas bogomilas. También es indudable que las cruzadas establecieron un contacto sin precedentes entre Oriente y Occidente, por lo que es muy probable que algunos cruzados importaran nuevas ideas y costumbres de regreso a sus hogares. Cabe destacar al respecto que las regiones de donde partieron la mayoría de las huestes cruzadas, como es el caso de Francia, Renania, Aquitania y Lombardía, fueron también donde tuvo su origen el llamado segundo contagio herético.


  Por su parte, Labal (1982) pone de manifiesto una segunda teoría; a pesar de todas las semejanzas entre los herejes occidentales y los orientales (bogomilos), no poseemos ningún indicio de contacto entre ambos antes de mediados del sigloXII. Esta idea, en consecuencia, desmonta la teoría del origen oriental. La herejía del sigloXI es muy probablemente indígena y lo mismo pienso con respecto a del sigloXII. Pero entonces, ¿por qué surgen grupos religiosos en Oriente y Occidente con características similares? ¿Responde la existencia de bogomilos y cátaros a una misma necesidad? Precisamente, la segunda teoría sobre el origen de la herejía occidental trata de dar respuesta a estas preguntas.


  Según Brenon (1998), el protocatarismo, o catarismo primitivo, no tiene un origen oriental y, por lo tanto, no puede descender del maniqueísmo o de los bogomilos. Labal (1982) parece ser que se inclina también por esta teoría, aunque no se muestra tan tajante como Brenon, y menciona otras posibles hipótesis. Es cierto que los protocátaros tenían mucho en común con los herejes orientales: se declaraban seguidores de los apóstoles y de los Evangelios, practicaban un modo de vida ascético y rechazaban rotundamente el Antiguo Testamento, así como la humanidad de Cristo. Sin embargo, todo lo anterior no apunta necesariamente a un origen oriental de las sectas heréticas del sigloXII. Los cátaros únicamente seguían el modelo de vida de los apóstoles y de la Iglesia primitiva. Los diferentes grupos de herejes del sigloXII o cátaros poseen similares características y surgen en la misma época pero en lugares diferentes, como consecuencia de una misma necesidad, que, como veremos, la Iglesia y el sistema feudal no podían satisfacer.


  Hacia el siglo XII, el cometido de la Iglesia distaba en buena medida de las predicaciones de Cristo y el modelo apostólico. Poco o nada quedaba de la humildad, la pobreza, el ascetismo, la austeridad, la sencillez y la predicación y proximidad al pueblo llano que caracterizaban la Iglesia primitiva, y este nicho que dejó libre la Iglesia será ocupado con éxito por los herejes cátaros en el sigloXII.


  En la cúspide de la pirámide feudal los grandes señores oprimían de una manera abusiva y cruel a los campesinos, la base del sistema socioeconómico medieval. En un régimen de pseudoesclavitud, los siervos de la gleba no podían dejar de lamentarse por la paradoja del Dios todopoderoso y benévolo que pretendían pero no conseguían presentar los clérigos, como consecuencia de su falta de proximidad al pueblo, y el Dios que ellos creían impotente y malvado, que mostraba la cruda realidad del sistema feudal. Y es que un Dios bondadoso, todopoderoso y omnipotente era el creador de todos los males que azotaban al campesino del medievo. Obviamente, esta situación era un absurdo. No obstante, en el sigloXII la Iglesia no tenía respuesta a estas inquietudes de los feligreses. Quizá hoy tampoco la tiene y es muy probable que nunca consiga acabar con la paradoja.


  En cambio, los herejes del siglo XII supieron escuchar y hablar al pueblo. Con su cosmogonía dualista del bien y el mal, los cátaros sí respondieron a las cuestiones planteadas por los fieles. Y si a esto le sumamos la afirmación de que el diezmo eclesiástico es un impuesto superfluo e inútil y la propuesta de organizar comunidades de iguales donde cada uno se ganara la vida con el trabajo de sus manos, es fácil comprender el porqué del éxito que alcanzaron las sectas heréticas. Con estas dos ideas, el campesinado interpretó que los herejes se proponían acabar con los causantes de sus males, es decir, con la Iglesia y el sistema feudal.


  Labal (1982) considera que el año 1167 es la fecha que marca el fin de la prehistoria del catarismo. En mayo de ese año, en Saint-Félix-de-Caraman (Occitania), una gran multitud de hombres y mujeres de la iglesia de Toulouse y de otras iglesias vecinas se reunieron para recibir el consolament, único sacramento en el rito cátaro, de manos del papa Nikétas, venido especialmente de Oriente para organizar la Iglesia occitana. En esta ocasión sí que se produjo un contacto entre grupos herejes de Oriente y Occidente, pero hay que destacar que el encuentro se llevó a cabo en una época (mediados del sigloXII) en la que, en mi opinión, el catarismo ya estaba afianzado. Por lo tanto, y a pesar de que el contacto entre herejes orientales y occidentales se llegó a producir, no podemos considerar que los segundos desciendan de los primeros. Nikétas acudió en 1167 a Languedoc para organizar una Iglesia cátara ya bien arraigada.


  En ese mismo año, los herejes del Reino de Francia fueron perseguidos cruelmente por las autoridades; por el contrario, en los estados vecinos de Languedoc, los cátaros practicaban su culto con total libertad. En Francia, reino católico por excelencia de la Edad Media y el mayor benefactor del favor papal, las autoridades reaccionaron rápida y efectivamente. Mientras que en el resto de Europa, hacia mediados del sigloXII, los herejes eran perseguidos y quemados, en los condados y vizcondados independientes de Occitania no solo eran tolerados, sino que además su doctrina contaba con un elevado número de seguidores. Las principales causas que explicarían el triunfo del catarismo en Languedoc pueden resumirse en tres: el singular atractivo de su doctrina, el carácter liberal de la región occitana y el ambiente caótico creado como consecuencia del conflicto entre Aragón y Toulouse, asuntos que trataremos a continuación.


  El catarismo: una doctrina atractiva


  EL CATARISMO: UNA DOCTRINA ATRACTIVA


  Ahora que conocemos un poco más las características de la herejía del sigloXII, es el momento de realizar una aclaración sobre los términos hereje, maniqueo, cátaro y albigense (tejedor).


  La palabra herejía deriva del griego hairesis, que significa elección propia, y fue muy común su uso a lo largo de la Baja Edad Media para designar cualquier grupo religioso contrario a los dogmas de la Iglesia. El término maniqueo se empleaba también en esta época con un significado equivalente al anterior.


  Según Brenon (1998), debemos a Eckbert de Schönau, clérigo de Renania, la invención del término cátaro, hacia 1163, para designar a los herejes. No se sabe muy bien si la palabra procede de catharistas (secta antigua de maniqueos o puros), del griego catharos (puro), o de gatistas (brujos adoradores del gato), a partir de la denominación popular cati. El término conocería un gran éxito tras la difusión de la obra de Charles Schmidt escrita en 1848 y titulada Historia y doctrina de la secta de los cátaros. A pesar de que es la denominación que se emplea aún hoy en día, carece de carácter histórico, puesto que en la época de la herejía, como ya hemos visto, sus detractores se referían a ellos simplemente como maniqueos o herejes, y los llamados cátaros se autodenominaban simplemente cristianos, pobres de Cristo o apóstoles.


  El término albigense fue empleado por primera vez por Bernardo de Claraval, abad del Císter, hacia 1145 durante una misión por las tierras de Albi (Languedoc), donde dio el nombre de herejes albigenses a los que actualmente llamamos cátaros (Brenon, 1998). Sin embargo, para Labal (1982) el origen de esta palabra es algo posterior, es decir, de 1183 aproximadamente. Cabe destacar que tejedor es sinónimo de albigense, una palabra que se utilizaba para designar a los herejes de la región occitana, puesto que muchos de sus adeptos practicaban este oficio para ganarse la vida, siguiendo el ejemplo del apóstol Pablo.


  En resumen, podríamos decir que hereje y maniqueo designan desde la Edad Media a todo grupo religioso cristiano disidente; cátaro se emplea en la actualidad para referirse a cualquier comunidad de herejes de los siglosXII aXIV, siempre y cuando estos tengan una visión dualista del mundo, y por último, albigense o tejedor aluden a los cátaros de la región occitana.


  Hecha esta aclaración de términos, estamos ya en disposición de comentar brevemente en qué consistía la doctrina cátara.


  Como bien afirma Fisas (1997), la herejía cátara no es demasiado conocida debido al recelo de los inquisidores que persiguieron a sus adeptos. Por lo tanto, no existen apenas fuentes cátaras, ya que fueron destruidas en su mayoría. Los únicos documentos que han perdurado son los que provienen del bando vencedor, de la Inquisición, a partir del sigloXIII, y del clero fundamentalmente. Gracias a estos escritos nos ha llegado la mayoría de lo que hoy conocemos sobre la herejía de Europa occidental.


  Un ejemplo de estas fuentes lo encontramos en la descripción de la doctrina cátara que hace Evervin de Steinfeld, abad de Renania. Los cátaros estaban organizados en comunidades mixtas bajo la autoridad de un obispo. Al igual que los herejes del año 1000, estos no creían en la humanidad de Cristo, sustituían la Eucaristía por una simple bendición del pan y absolvían los pecados por un rito de imposición de manos de la misma forma que los bogomilos, basándose en las prácticas de la Iglesia primitiva. Oponían a Dios a este mundo, negando todo carácter de autenticidad de la Iglesia, y declaraban la oposición entre Dios (el bien) y el mundo (el mal). En definitiva, seguían el modelo de los apóstoles y de los primeros cristianos, quienes también practicaban la imposición de manos, eran austeros y humildes, rechazaban lo material…


  Estos herejes, en palabras de Brenon (1998), negaron el Antiguo Testamento, considerado un libro diabólico, puesto que en él Yahvé o Jehová se nos presenta como un dios malvado y vengativo. Por lo tanto, para la visión dualista cátara resultaba evidente que el creador de todo lo material no podía ser otro que el Maligno. El mal habita en el mundo y es imposible que un dios bondadoso sea el responsable de su creación. Con su ingeniosa visión dualista del universo, la herejía cátara parece surgir para dar respuesta a los problemas del pueblo llano. El mal predomina en el mundo porque el mundo es el infierno y el Diablo, su creador. El alma está envuelta por un cuerpo material que es presa fácil para las tentaciones a las que lo somete Satán. En consecuencia, el movimiento cátaro necesariamente se tenía que mostrar tolerante con los pecados del hombre. Esta diferencia con respecto a la Iglesia católica contribuyó en buena medida al triunfo del catarismo.


  Una vez expuesto el asunto del porqué de la supremacía del mal en el mundo, trataremos otra cuestión a la que el movimiento cátaro dio solución: el papel de la mujer en la sociedad medieval.


  En la Edad Media, la mujer apenas tenía participación en la vida social y, en la mayoría de las ocasiones, incluso era considerada un mero objeto para asegurar la descendencia; algo muy similar a lo que ocurre hoy en día en los países islámicos. Pero para ilustrar mejor cómo veía el clero a la mujer en esta época, leamos estas palabras de Bernardo de Claraval, abad de la orden del Císter:


  «La mujer es el origen de todos los crímenes y de todas las impiedades, engaña e induce al mal mediante sus gestos, sus actos, sus artificios. Toda ella es carne; su gozo su imperio, su luz es la noche. No soporta el pudor, engendra sin orden ni concierto (…) esclava del dinero, hermosa podredumbre, dulce veneno, más que viciosas sepulcro de concupiscencia, es el vicio en persona, la perfidia, lo dañino incluso el crimen, (…)».


  Pero a pesar del punto de vista católico, el papel que desempeñó la mujer en la Iglesia cátara fue amplio y activo. Las religiosas herejes no solamente fueron numerosas en el Midi, sino que además ejercieron funciones similares a las que ocupaba el clero masculino, también llamados perfectos, e incluso se les reconoció cierta autoridad. Las clérigas cátaras o perfectas tenían derecho a dar el consolament a sus fieles, algo a lo que ni de lejos podían aspirar sus homologas católicas, cuya función se reducía a ser simples monjas orantes y, en definitiva, inactivas en cuanto a la administración sacramental se refiere. La herejía seguía sumando puntos a su favor en detrimento de una Iglesia católica cada vez más inoperante. El movimiento cátaro continuaba afianzando su masivo éxito en regiones como Languedoc.


  Además, la nueva religión logró penetrar en todos los estratos sociales: grandes señores y caballeros segundones que aspiraban a no pagar el diezmo y que codiciaban las tierras de la Iglesia, burgueses que no hallaron sanción alguna sobre el pecado de la usura, el pueblo llano que ya tenía quien le aclarara sus dudas existenciales, mujeres que vieron reconocido su papel en la sociedad e incluso clérigos católicos disconformes con los métodos evangelizadores carentes de predicación que empleaba la Iglesia.


  Bajo el punto de vista de Labal (1982), casi nada de su ritual podía herir la sensibilidad del católico ordinario: la lectura de los versículos del Nuevo Testamento, el rezo del padrenuestro, unos pocos gestos sencillos… Por el contrario, lo que sí hacía daño a la Iglesia era que cada vez eran más los que se escapaban de su órbita, de cualquier condición social, atraídos por los cátaros, de forma que el diezmo eclesiástico se dejaba de satisfacerse en las regiones donde triunfaba la nueva religión, y es que la Iglesia cátara no cobraba impuestos eclesiásticos a sus fieles. Como indica Eslava (1998), los cátaros eran austeros y caritativos, por lo que estaban en contra del cobro de tributos y, como afirmaban ellos, «no fue Cristo quien los estableció». Sin lugar a dudas, esta fue una de las razones más importantes del triunfo del catarismo.


  El Languedoc libre


  EL LANGUEDOC LIBRE


  En la época de la herejía, sigloXII y comienzos delXIII, Languedoc era una región formada por numerosos señoríos, donde la mayor parte de ellos estaba bajo la influencia de la Casa de Barcelona, bien como feudos semiindependientes que rendían homenaje al rey bien como estados miembros de la liga catalano-aragonesa. El pertenecer o estar en la órbita de una confederación de estados tan liberal como era la Corona de Aragón, donde cada miembro conservaba su autonomía y su identidad propia, y el hecho de que el titular de esa Corona se encontrara frecuentemente ocupado en los alejados asuntos peninsulares, daba mayor libertad a los estados occitanos, hecho que fue ampliamente aprovechado por el catarismo. Mientras que en el resto de Europa los herejes eran quemados, en Languedoc gozaban de casi plena libertad de actuación. Como afirma Laval (1982), la tolerancia religiosa en Occitania fue una realidad familiar; cualquier noble católico del Mediodía tenía parientes o amigos en la herejía. Un ejemplo de ello son los grandes señores de Languedoc, que fueron culpados de proteger herejes: Raimundo-Rogelio, vizconde de Béziers, Carcassonne y Albi; Raimundo-Rogelio, conde de Foix, y RaimundoVI, conde de Toulouse. La alta nobleza del Reino de Francia persiguió de forma insistente y activa a la herejía. En cambio, los titulares de los señoríos occitanos se mostraron inoperantes ante el auge de la nueva religión, por lo que fueron condenados por el papa InocencioIII y sufrieron la invasión de sus ejércitos cruzados.
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      Pedro II


      El rey católico repudió a su mujer María de Montpellier al poco de contraer matrimonio. El monarca no solo demostró ser un mal esposo, entregó además como rehén a su hijo, el futuro JaimeI, al líder cruzado Simon de Montfort como garantía de los acuerdos firmados entre ambos. Su valía en el campo de batalla parecía sobradamente demostrada con su actuación en la batalla de las Navas de Tolosa (1212), sin embargo la derrota de Muret (1213) pone en duda sus buenas dotes militares.

    

  


  La guerra de las Casas de Barcelona y Trencavel contra Toulouse


  LA GUERRA DE LAS CASAS DE BARCELONA Y TRENCAVEL CONTRA TOULOUSE


  Ya desde finales del sigloXII, los condes catalanes empezaron a demostrar un interés especial por Occitania, quizás como consecuencia de su proximidad geográfica, pero sobre todo por los lazos culturales que unían a las dos regiones. Esta cuestión se puso de manifiesto debido a la política de alianzas matrimoniales desarrollada por la Casa de Barcelona e incluso con la compra de los derechos sucesorios de algunos señoríos languedocianos. Cuando en el año 1112 se produjo el matrimonio del conde Ramón BerenguerIII con Dulce, condesa de Provenza, la política expansionista catalana chocó pronto con los intereses del señorío más importante de la región occitana, el condado de Toulouse. Dulce aportó a su marido el Gavaldán y los condados de Millau y Carladés, lo que podía dar a Cataluña la hegemonía sobre Languedoc. Un conflicto armado por la hegemonía occitana entre Toulouse y Barcelona resultaba casi ineludible, únicamente era cuestión de tiempo.


  En un principio los dos estados trataron de evitar la guerra, por lo que en 1125 acordaron repartirse Provenza. En el acuerdo alcanzado, los condados de Provenza, Gavaldán y Millau quedaban en manos de un noble de la dinastía barcelonesa, de modo que Cataluña se aseguraba su vasallaje y una posible anexión, hecho que se verá consumado en 1166 al morir el conde Ramón sin descendencia y, en consecuencia, heredar sus posesiones su pariente el rey AlfonsoII de Aragón. Por otro lado, el tratado reconocía la autoridad de Toulouse sobre las tierras al norte del río Durance, el denominado marquesado de Provenza. El pacto no supuso la victoria definitiva de ninguno de los dos estados y finalmente la ambición de Toulouse y Cataluña por la posibilidad de poseer toda la Provenza condujo al conflicto armado hacia 1148. Poco después de desatarse el enfrentamiento, el conde de Barcelona, Ramón BerenguerIV, se convirtió en príncipe de Aragón al casarse con Petronila.


  Con las lecturas de Labal (1982) y Fatás (1999), podemos ver que la disputa por el dominio de Languedoc se produjo entre las Casas de Toulouse y Barcelona. Francia no pintaba nada en esta historia, puesto que el tiempo de los monarcas carolingios hacía mucho que había pasado y estas regiones, que pertenecieron al antiguo Reino de los francos, eran en el sigloXII dos potencias independientes.


  La Casa de Trencavel, familia titular de los vizcondados de Carcassonne, Béziers y Albi, se aprovechó del conflicto entre tolosanos y catalanes para lograr ventajas importantes. Para los vizcondados, la victoria de Cataluña, un estado que se encontraba al otro lado de los Pirineos, era mucho más beneficiosa que la de Toulouse, condado muy próximo a sus señoríos y, por lo tanto, un rival mucho más directo para sus intereses particulares. En consecuencia, un nuevo aliado tomó partida por Cataluña.


  En el año 1198, la conferencia de Perpiñán pondrá fin al conflicto al confirmar la autoridad de Cataluña más allá de los Pirineos. Toulouse, el único estado de Languedoc que en principio no era miembro de la confederación aragonesa y a su vez el único señorío con el que la dinastía barcelonesa había tenido que hacer uso de las armas, acabó reconociendo su supremacía. La paz de Perpiñán se ratificará con el matrimonio entre la hermana de PedroII de Aragón, Leonor, y RaimundoVI de Toulouse. Unos años más tarde, tras su matrimonio con María, heredera de Montpellier, PedroII era más que nunca señor de todo Languedoc.


  ¿Acaso acariciaban los reyes de Aragón el sueño de instaurar un vasto estado occitano que se extendiera desde el Ebro hasta los Alpes? El matrimonio de PedroII con María parece confirmar la realidad de esa ambición. La hipótesis de Labal (1982) es muy seductora, pues afirma que existía a ambos lados del Pirineo un verdadero parentesco cultural cimentado en una larga historia común. Languedoc, Cataluña y Aragón fueron en sus orígenes señoríos de los carolingios y en esos momentos, finales del sigloXII principios delXIII, estaban constituidos por ricos estados independientes, a los cuales los monarcas franceses nunca renunciaron por considerarse sucesores de Carlomagno. A pesar de estas aspiraciones, hasta esas fechas Francia no tuvo la oportunidad de ejecutar la anexión. Sin embargo, el momento adecuado llegó cuando con la excusa de acabar con la herejía surgida en la región, los ejércitos cruzados, dirigidos por vasallos del rey de Francia, ocuparon y conquistaron buena parte de Occitania y de no haberles frenado el papado, también habrían conseguido acabar con la línea sucesoria de PedroII. Como veremos en la siguiente parte de este ensayo, JaimeI, con apenas 5 años, no solo tuvo que ser liberado de su cautiverio a manos del líder cruzado Simón de Montfort con la ayuda del papa, sino que, además, hubo de contar con el inestimable apoyo de Roma para poder hacer frente a la levantisca nobleza aragonesa y catalana.


  Como hemos podido observar, el conflicto aragonés-tolosano se produjo durante la segunda mitad del sigloXII, época en la que el catarismo arraigó con más fuerza en Occitania. Pero ¿cuál fue el motivo? El movimiento hereje se desarrolló en una región desestabilizada por la guerra, donde la ausencia de una unidad política consolidada, la existencia de territorios autónomos y los conflictos entre Toulouse y Cataluña-Aragón posibilitaron el éxito del catarismo, que aprovechó este desorden político para conseguir el triunfo, al igual que luego hicieron los cruzados, que conquistaron con facilidad casi toda la región.


  La diplomacia del Cister y la predicación de Santo Domingo


  LA DIPLOMACIA DEL CISTER Y LA PREDICACIÓN DE SANTO DOMINGO


  Bajo el punto de vista de las autoridades católicas, la herejía esencial de los cátaros fue únicamente su concepción de la naturaleza divina de Cristo. Según ellos, Cristo fue el hijo que envió Dios al mundo, bajo simple apariencia humana. Puesto que el mundo y todo lo que habita en él es malvado, es imposible que el hijo de Dios se encarnara en un humano. Oficialmente este fue el pecado que cometieron los herejes. A pesar de ello, sabemos que lo que en buena medida importaba a la Iglesia era dejar de ejercer un control efectivo sobre los territorios en los que había triunfado la herejía, zonas en las que, por lo tanto, dejaban de satisfacer el diezmo eclesiástico.


  Hacia comienzos del siglo XII, la situación a la cual se había llegado en la región de Languedoc era insostenible para la Santa Sede. El papa InocencioIII decidió poner fin a la herejía cátara de forma diplomática al principio, aunque solo fuera para salvar las apariencias. De la misma forma el principal señor de Occitania, PedroII de Aragón, también optó por una solución pacífica del conflicto.


  Para encauzar las negociaciones, InocencioIII únicamente se planteó recurrir a los austeros monjes languedocianos de la orden del Císter, a su entender los más disciplinados y capacitados para tratar el delicado affair cátaro. En consecuencia, el papa designó en 1203 como legados pontificios a dos frailes de la abadía cisterciense de Fontfroide, Raúl de Fontfroide y Pedro de Castelnau, a los que un año más tarde se unió incluso el abad del Císter en persona, Arnaud Amaury, quien después llegaría a ser el líder espiritual de la cruzada.
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      Castillo de Foix

    

  


  Raúl de Fontfroide y Pedro de Castelnau participaron en febrero de 1204 en la reunión de Béziers presidida por PedroII. En este encuentro tuvo lugar un careo entre los sacerdotes católicos y los perfectos cátaros, sin que llegaran a aproximar sus posiciones ni tan siquiera mínimamente. Además de organizar el acto, PedroII aceptó viajar a Roma para reconocerse vasallo de la Santa Sede; por su parte, el papa lo coronó con gran pompa y le otorgó el título de católico, sobrenombre con el que este rey ha pasado a la historia. En resumidas cuentas, con esta acción InocencioIII admitía la autoridad de PedroII sobre Languedoc a cambio de su apoyo en la lucha contra la herejía. En un principio, los engranajes de la maquinaria pontificio-aragonesa funcionaron a la perfección, tal y como confirma Labal (1982); PedroII el Católico se mostró mucho más tajante que su padre AlfonsoII con los maniqueos y en lugar de expulsarlos simplemente de Cataluña y Aragón, los sentenció a todos a pasar por la hoguera. Sin embargo, el papa no encontró ningún apoyo en los señores de Occitania. Cabe destacar también que PedroII fue inflexible frente a los herejes, pero por el contrario no estaba dispuesto a hacer uso de la fuerza contra sus vasallos languedocianos, tan culpables a ojos de la Iglesia como los propios cátaros, simplemente por no condenar o entregar a los herejes.


  Sin la cooperación de las autoridades locales, el cometido negociador de los cistercienses no tardó en derivar en un rotundo fracaso. No obstante, InocencioIII no quiso dar todavía por agotada la vía diplomática y designó nuevos monjes para llevar a cabo este cometido. Hacia 1206 Diego y Domingo Guzmán, obispo y viceprior de Osma (Castilla) respectivamente, partían desde Roma a Occitania al encuentro de los legados cistercienses tras entrevistarse con el sumo pontífice. Al ver la esterilidad de los debates cistercienses con el alto clero cátaro, los frailes castellanos decidieron combatir el problema desde su propio origen: escuchar al pueblo y dar respuesta a sus cuestiones. De forma inmediata, Diego y Domingo iniciaron una misión predicadora por tierras occitanas, dispuestos a acercarse a los feligreses cátaros. Para ello solo se dedicaron a emplear la estrategia que tanto éxito había dado a los perfectos cátaros: predicar el verbo de Dios viajando en la más absoluta pobreza y humildad, sin dinero ni ninguna otra posesión material.


  Sin embargo, el modo de vida apostólico adoptado por los frailes castellanos precisaba paciencia de parte de unas autoridades católicas demasiado inquietas para poder obtener resultados tangibles. Por fin el clero católico se situaba al nivel de los siervos de la gleba y comenzaba a escuchar sus demandas. Ahora la semilla estaba echada; solo quedaba seguir con las labores y cuidados necesarios que requería el crecimiento de la planta para finalmente poder recoger los frutos. Una trabajo largo y tedioso para Diego y Domingo.


  [image: ]


  TERCERA PARTE


  LA CRUZADA ALBIGENSE


  Inicio de la cruzada


  INICIO DE LA CRUZADA


  El papa, desesperado e impotente como consecuencia de la ausencia de resultados concretos obtenidos mediante la vía diplomática, conocedor de la fuerza de la emergente Iglesia albigense y sabedor del profundo conocimiento del Evangelio que poseían los perfectos cátaros, comenzó a maquinar de forma cada vez más firme la idea de recurrir al uso de la fuerza para acabar de una vez por todas con la herejía. El movimiento cátaro había llegado a constituirse en una Iglesia y esto resultaba inconcebible para Roma.


  Existen documentos que demuestran que InocencioIII nunca renunció al uso de las armas para acabar con la herejía; en concreto, encontramos tres cartas que el papa envió a FelipeII de Francia. InocencioIII contaba con el apoyo del rey francés, por lo que en 1204 le escribió indicándole la legitimidad de la conquista y la anexión de los señoríos languedocianos, ya que según el sumo pontífice en ellos habitaban únicamente herejes o protectores de herejes. En este punto podemos constatar muy claramente, como bien dice el subtítulo del trabajo de Mestre (1995), que la Cruzada no fue otra cosa que un pretexto político de un problema religioso. A su vez resulta interesante tener en cuenta que el año en el que se escribió esta primera carta coincide con la toma de Constantinopla durante la Cuarta Cruzada, una expedición encaminada en un principio a liberar Tierra Santa y que deriva en la invasión de la capital bizantina. Nuevamente resulta sencillo llegar a la sentencia de Mestre: problema religioso, pretexto político. Los ejércitos de la Cuarta Cruzada jamás llegaron a su objetivo inicial, Jerusalén; es más, ni tan siquiera salieron de Europa, sabedores de que en Constantinopla había un botín más suculento y fácil de obtener. El corazón del rico Imperio bizantino se hallaba inmerso por esas fechas en una guerra civil que facilitó la entrada de los cruzados en la, hasta la fecha, inexpugnable Constantinopla.
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      Un grupo de cátaros son expulsados de una ciudad


      Los cátaros llevaron su herejía en Occitania mucho más allá de lo que la Santa Sede podía permitir. Llegaron a organizarse en una iglesia que escapaba de forma absoluta al control de Roma, por lo que el papa InocencioIII decidió acabar de raíz con el movimiento y entregó las tierras donde la herejía había triunfado a los inquisidores cruzados.

    

  


  Como podemos observar en estas líneas, el ideal de cruzada está presente, pero por desgracia para la Santa Sede, Francia se encontraba en esos momentos sumida en una guerra contra Inglaterra, la cual constituía la principal preocupación del Capeto FelipeII. Por lo tanto, la carta de InocencioIII no tuvo el efecto deseado.


  El segundo intento del papa por conseguir la participación del rey francés en la cruzada partió de nuevo en 1205 en forma de carta, una misiva que se mostró nuevamente estéril, al igual que una tercera, escrita en 1207.


  Queda bien claro que el papa anhelaba el mando de la cruzada para un poderoso señor feudal, a la altura de los reyes de Francia o Aragón. Ante la inoperancia de PedroII contra los señores occitanos, no herejes pero protectores de herejes, a InocencioIII únicamente le quedaba la opción del monarca francés. El obispo de Roma esperó pacientemente una respuesta positiva por parte de FelipeII, pero llegó un momento en el que no pudo aguardar más y se vio forzado a convocar oficialmente la cruzada sin conseguir la ansiada dirección de la misma para un poderoso rey. La gota que colmó el vaso y que hizo perder la paciencia del sumo pontífice fue la muerte de su legado, Pedro de Castelnau. El monje cisterciense fue asesinado a orillas del Ródano por un escudero de RaimundoVI, quien creyó que de este modo se ganaría el favor del conde de Toulouse. De hecho, el asesinato no había sido ordenado por el conde, pero sobre él recayó su autoría.


  El 9 de marzo de 1208, menos de dos meses después del asesinato del legado papal, InocencioIII convocaba la cruzada con una carta dirigida a los arzobispos de Narbone, Arles, Embrun y Lyon, así como a los condes, barones y poblaciones del Reino de Francia. La carta, según Eslava (1998) y Labal (1982), decía más o menos así:


  «Expulsadle, a él (Raimundo VI de Toulouse) y a sus cómplices, de las tierras del Señor. Despojadles de sus tierras para que habitantes católicos sustituyan en ellas a los herejes eliminados (…) La fe ha desaparecido, la paz ha muerto, la peste herética y la cólera guerrera han cobrado nuevo aliento. Os prometemos la remisión de vuestros pecados a fin de que, sin demoras, pongáis coto a tan grandes peligros. Esforzaos en pacificar las poblaciones en el nombre de Dios, de la paz y del amor. Poned todo vuestro empeño en destruir la herejía por todos los medios que Dios os inspirará. Con más firmeza todavía que a los sarracenos, puesto que son más peligrosos, combatid a los herejes con mano dura y brazo tenso (…)».


  
    
      [image: ]


      Felipe II Augusto en la Tercera Cruzada


      El espíritu de cruzada estaba presente entre los siglosXIIyXIII. FelipeII de Francia participó junto a Ricardo Corazón de León y FedericoI Barbarroja en la Tercera Cruzada (1190) a Tierra Santa. Entre 1204 y 1207 el papa InocencioIII le instó varias veces para que asumiera el mando de una cruzada contra los cátaros, sin embargo el monarca esquivó al Sumo Pontífice y prefirió centrarse en su enfrentamiento con Inglaterra. A pesar de todo FelipeII autorizó a algunos de sus nobles a participar en la empresa y no levantó demasiado la voz cuando otros vasallos suyos también tomaron la cruz y la espada sin su consentimiento.

    

  


  Ante la tentadora propuesta que otorgaba el derecho de conquista a sus participantes, muchos nobles no se lo pensaron dos veces y acudieron a la convocatoria del pontífice. Estos señores feudales eran vasallos del rey francés en su mayoría. Si bien es cierto que la dirección de la cruzada fue rechazada por FelipeII, también lo es que los territorios que llegaron a conquistar sus vasallos cayeron irremediablemente en la órbita del rey Capeto. Se iniciaba de esta forma el largo proceso de anexión de Occitania al Reino de Francia. El proyecto de recuperación de las tierras languedocianas que pertenecieron en tiempos de Carlomagno al antiguo Reino de los francos estaba en marcha.


  En junio de 1209 el ejército cruzado, formado por unos veinte mil jinetes y cuarenta mil soldados de infantería, se concentraba en Lyon (Eslava, 1998). Finalmente, FelipeII accedió a colaborar en la empresa con el envío de los ejércitos de dos de sus hombres, el duque de Borgoña y el conde de Nevers. Sin embargo, el rey no llegó a participar en persona; pobre aportación del monarca francés cuando el papa le ofrecía en bandeja Occitania. FelipeII negó la partida de más nobles, aunque ello no impidió que muchos de ellos cogieran de forma voluntaria la cruz y la espada, sin ninguna duda tentados por las posibilidades de rapiña que se podían divisar en el sur. Uno de estos señores feudales, Simón de Montfort, fue elegido por el legado papal Arnaud Amaury como jefe militar de la expedición.


  A pesar de que habían transcurrido varios años entre la Primera Cruzada y la Cruzada Albigense, el objetivo perseguido por el papado era muy similar en ambas. En el Concilio de Clermont (1095) el papa UrbanoII instó a los caballeros de la pequeña nobleza europea, ocupados hasta entonces en cometer crímenes inocuos, a combatir a los musulmanes usurpadores de los santos lugares. En la convocatoria de 1209, mercenarios similares a los de 1095 recibieron la bula papal para poder llevar a cabo sus actos de pillaje en Languedoc. Una buena forma de librarse de los agitadores caballeros segundones y emplearlos para el beneficio de la cristiandad.


  Los ejércitos cruzados marchaban ya hacia su objetivo tolosano, las tierras donde habitaban los asesinos del legado pontificio. Para evitar la guerra, el conde RaimundoVI se vio forzado a someterse a la autoridad papal e incluso tuvo que ofrecer su participación activa en la persecución de los herejes. InocencioIII aceptó el acto de buena fe del conde de Toulouse y decidió reorientar la cruzada hacia otros señoríos occitanos contaminados por el movimiento cátaro y gobernados por nobles inoperantes frente a la herejía. La expedición pronto puso rumbo hacia los señoríos de la familia Trencavel, donde Raimundo-Rogelio, sobrino de Raimundo de Toulouse y vizconde de Carcassonne, Béziers y Albi, era sospechoso de herejía. Pero ¿quién maquinó esta idea? Es probable que RaimundoVI resucitara los antiguos odios de las dos casas gobernantes sugiriendo al papa dirigir las huestes cruzadas hacia los vizcondados de Trencavel. Muy poco tiempo hubo de transcurrir para que unos cruzados deseosos de botín se hallaran a las puertas de estas tierras, a pesar de que Raimundo-Rogelio no tenía nada que ver con el asesinato del legado cisterciense y que, muy probablemente, tampoco existía ninguna relación entre él y la herejía.


  Las ciudades del vizconde Raimundo-Rogelio no tardaron en caer en poder de los cruzados, y muy pronto se pusieron de manifiesto los despiadados pero efectivos métodos empleados por los caballeros de la Cruz para acabar con la herejía cátara.
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      Vista panorámica de la ciudad francesa de Albi


      El vizcondado Trencavel de Albi se convirtió junto con Carcassonne y Béziers en objetivo de los caballeros franceses cuando la cruzada fue desviada como consecuencia de las misteriosas negociaciones entre RaymondVI de Toulouse e InocencioIII.

    

  


  Tras la conquista de Minerve, Arnaud Amaury ofreció a los prisioneros salvar su vida a cambio de la abjuración, un trato sin duda preferencial para los cruzados. Pero el legado pontificio pronto satisfizo a los caballeros al exclamar: «No temáis nada, creo que se convertirán muy pocos (…)».


  Otro ejemplo de la insensibilidad y las intenciones tanto de los cruzados como de la Iglesia quedaron patentes con lo ocurrido durante la toma de la ciudad de Béziers. El22 de julio de 1209 el enclave era sitiado por los cruzados, aunque los habitantes se negaron a entregar a los herejes y estaban decididos a resistir. Antes del asalto final los cruzados consultaron a Arnaud Amaury, preocupados por cómo distinguir a los verdaderos católicos de los herejes, y el líder espiritual de la cruzada se mostró de nuevo tajante: «Matadlos a todos, que Dios reconocerá a los suyos». Según las crónicas, perecieron unas ocho mil personas. A pesar de que autores como Fisas (1997) se empeñan en decir que la célebre frase del legado papal fue inventada por un cronista alemán en el sigloXIV, y aunque esto sea cierto, la verdad es que la mayoría de los pensadores (Brenon, 1998; Eslava, 1998; xtec, 2000; Labal, 1982) están de acuerdo con que en Béziers se produjo una auténtica masacre.


  También encontramos algunos autores que intentaron justificar la matanza de Béziers. Pedro des Vaux-de-Cernay afirma que era «Una ciudad totalmente infectada por el veneno de la herejía, habitada por los peores ladrones, perjuros, adúlteros (…)». Sin embargo, Labal (1982) nos presenta la crueldad de los legados pontificios y las ansias de botín de los cruzados franceses, pues afirma que solo una minoría de los habitantes de Béziers eran sospechosos de herejía. Únicamente se posee de una lista de doscientos veinte nombres una simple relación de sospechosos, muchos de los cuales eran simples creyentes.


  No obstante, las muestras de crueldad que los cruzados llevaron a cabo en nombre de Dios no acabaron con la matanza de Béziers, pues en parte les resultaba ventajoso, puesto que los que participaron en ella tenían el derecho de apropiarse de los bienes de los asesinados. Por orden de Simón de Montfort se realizó una larga procesión desde Bram hasta Cabaret de cien prisioneros con los ojos reventados, la nariz y los labios cortados, guiados por un desgraciado al que habían dejado un ojo (Brenon, 1998); una tortura que no reportaba ningún beneficio para los cruzados.


  Muy pronto todos estos crímenes comenzaron a hacer mella en la moral de los occitanos y, tras la toma de Béziers, prácticamente todas las fortalezas que iban apareciendo en la ruta del ejército de Cristo capitularon a la primera de cambio sin llegar a hacer frente a los cruzados. En cambio, la ciudad-fortaleza y capital, Carcassonne, opuso resistencia a los cruzados con el vizconde Raimundo-Rogelio a la cabeza, aunque finalmente acabó en manos de los cruzados como todas las anteriores.


  El milagroso nacimiento de Jaime


  EL MILAGROSO NACIMIENTO DE JAIME


  Tras un acuerdo inicial de matrimonio con Eudoxia, la hija del emperador Manuel de Bizancio, AlfonsoII de Aragón rompía su compromiso y se casaba con Sancha de Castilla. En consecuencia, Eudoxia era desposada con Guillermo de Montpellier y de este matrimonio nacería María. La heredera de Montpellier sería comprometida con PedroII de Aragón. Tras el intento fallido de Alfonso el Casto, con esta unión parecía que se conseguía la mezcla de sangre imperial bizantina con la real aragonesa, aunque como después veremos, este segundo intento derivó en un rotundo fracaso matrimonial.


  Al parecer, Pedro II se casó con María única y exclusivamente para apropiarse del señorío de Montpellier, pero la jugada le salió mal. El papa no quería aumentar el poder, por cierto nada despreciable, del rey aragonés en Occitania y mantuvo el feudo para María. Tras el matrimonio PedroII no recibió Montpellier como dote y, en consecuencia, solicitó inmediatamente el divorcio. Sin embargo, InocencioIII no satisfizo los intereses del rey aragonés, que podrían haber reforzado a un enemigo potencial de su aliada, Francia, por lo que PedroII optó por abandonar a su esposa.
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      Vista de la ciudad medieval de Béziers


      En 1209 fue escenario de la mítica masacre cometida por los cruzados que pasaron a cuchillo a la práctica totalidad de su población.

    

  


  La ambición del monarca no dejaba de resultar perjudicial para sus estados hispánicos, ya que con la separación del matrimonio y tras la muerte de su primera hija, no había un heredero directo al trono. Como nos indica Villacañas (2004), la reacción de la corte no se hizo esperar. Conocido por todos el carácter mujeriego del rey, en una visita de PedroII a Montpellier, este se le ofreció una noche a su propia esposa pensándose que era otra dama. De aquel encuentro fugaz y engañoso nació Jaime en la ciudad universitaria en el año 1208. Parece ser que PedroII no volvió a ver a María y, además, en ningún documento firmado en fechas próximas a 1208Jaime figura como hijo. Por si esto no fuera suficiente, al poco de nacer el príncipe, su padre firmó con SanchoVII de Navarra el tratado por el cual le declaraba heredero de sus reinos. Todo parecía indicar en estos primeros años que Jaime sería solamente heredero del señorío de su ciudad natal. En 1211Simón de Montfort solicitó a PedroII el matrimonio del futuro señor de Montpellier con su hija. Si Pedro no podía poseer la ciudad de Montpellier, prefería entregársela en bandeja a Montfort en sus negocios de paz con el cruzado, en lugar de salvaguardar la herencia de su hijo legítimo. Es más, no solo no defendía el patrimonio de Jaime, sino que no le importaba entregar a su vástago como rehén a Simón de Montfort para garantizar los acuerdos signados.


  La batalla de Muret


  LA BATALLA DE MURET


  PedroII de Aragón participó junto a AlfonsoVIII de Castilla y SanchoVII de Navarra en la decisiva victoria de las Navas de Tolosa (1212) contra el Imperio almohade. Esta derrota supuso el fin de la hegemonía musulmana en la península Ibérica y dejaba las puertas abiertas para la reconquista, como se confirmó en los años siguientes con las caídas de Córdoba (1236), Valencia (1238), Jaén (1246) y Sevilla (1248). ¿Para qué dirigir la expansión de la Corona de Aragón hacia otro lugar si el camino hacia el sur quedaba despejado? No obstante, la conquista peninsular debió esperar un tiempo, ya que en 1213 otros asuntos desviaron la atención de PedroII.


  Como hemos comentado anteriormente, en pocos meses los cruzados se adueñaron de los vizcondados de la Casa Trencavel, feudos del rey de Aragón. PedroII tuvo que aparcar sus intereses en al-Andalus y finalmente se vio forzado a intervenir en el conflicto armado que tenía lugar en Languedoc. La política anexionista de los caballeros franceses en esta región constituía una amenaza y una agresión para los estados integrantes o feudatarios de la Corona de Aragón. Hasta el momento, PedroII se había mantenido al margen, puesto que la empresa estaba dirigida en principio contra la herejía, y el monarca aragonés, llamado el Católico por ser un ferviente defensor de la fe, no podía oponerse a la autoridad de la Iglesia; sin embargo, ante la provocación de la conquista de Béziers y Carcassonne, su intervención no podía hacerse esperar. El detonante final tuvo lugar cuando su cuñado RaimundoVI de Toulouse demandó auxilio reconociéndose su vasallo.
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      Vista panorámica de la ciudad amurallada de Carcassonne


      La capital del vizcondado Trencavel del mismo nombre se convirtió en el centro de poder de Simon de Montfort durante su invasión occitana.

    

  


  El papa InocencioIII aceptó la humillación de RaimundoVI al inicio de la cruzada. No obstante, el conde de Toulouse pronto volvió a su postura tolerante hacia el movimiento cátaro y no llevó a cabo ninguna acción contra los herejes de su estado, lo que no tardó en provocar su excomunión y convertir nuevamente sus tierras en objetivo de los cruzados. RaimundoVI había tratado de ganar tiempo con su aparente sumisión a la autoridad papal, pero sabía que tarde o temprano el bulo sería descubierto y que solo no podía hacer nada contra las huestes cruzadas; necesitaba apoyo para hacer creíble su engaño, además de ayuda militar en el caso de que esta primera opción fracasara. PedroII se mostró el candidato perfecto para las necesidades del conde de Toulouse. Nadie ponía en duda el profundo sentimiento religioso del rey de Aragón ni tampoco su valía militar. La ayuda del rey aragonés a la causa tolosana aportaba credibilidad al embuste de RaimundoVI y, al mismo tiempo, si la mentira no daba resultado, podía intervenir en el conflicto occitano con sus cualificados ejércitos.


  De la misma forma que Raimundo de Toulouse, el conde de Foix se humilló como vasallo de Aragón a cambio de ayuda militar. Los feudos de Carcassonne, Béziers, Comminges y Beam, así como los nuevos estados aliados de Toulouse y Foix demandaban la intervención de PedroII. La autoridad del monarca fue reconocida en toda Occitania; PedroII, señor de Occitania. La respuesta del monarca aragonés no podía demorarse más. Al mismo tiempo, los ejércitos cruzados arrasaban con todo lo que encontraba a su paso, incluidos los señoríos de Foix, Comminges y Beam, tierras libres de herejes.
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      Vista panorámica de la ciudad de Foix


      El condado de Foix tampoco fue respetado por los cruzados de Montfort a pesar de que sus tierras estaban libres de herejes. En 1213 formó parte de la alianza occitana, junto con Toulouse y Aragón, para combatir a los invasores franceses en la llanura de Muret, donde fueron derrotados.

    

  


  A pesar de todo, Pedro II no abandonó totalmente la vía diplomática para poder solucionar el conflicto y asumió así el rol de mediador. Ejemplos de su actividad pacificadora no nos faltan: se entrevistó con los condes de Toulouse y Foix, participó en un concilio celebrado en Lavaur (1213), envió embajadores al papa… Incluso negoció con Simón de Montfort, como ya hemos comentado, el matrimonio de Jaime con Amicia, la hija del líder cruzado, cuando el príncipe aragonés fue tomado como rehén suyo en la ciudad de Carcassonne. Ahora bien, todas las negociaciones fracasaron. Simón de Montfort intentó que PedroII lo reconociera como señor de las posesiones conquistadas, pero las condiciones impuestas por el líder de la cruzada y por el concilio de Lavaur eran inaceptables para Aragón y Languedoc, puesto que solo beneficiaban a los cruzados franceses. El papa estaba decidido a acabar de raíz con la herejía cátara, aunque ello supusiera arrebatarle Occitania al rey aragonés para entregársela a Francia.


  Ante el fracaso de la diplomacia, Pedro II no tuvo otra opción que marchar con su ejército a Languedoc, por lo que necesariamente hubo de desviar la atención de sus asuntos en la península Ibérica. Tras la victoria de las Navas de Tolosa (1212), se le habían abierto las puertas para la conquista del Reino de Valencia, pero ahora debía defender sus señoríos y feudos occitanos.


  El 12 de septiembre de 1213 se produjo en la llanura de Muret el encuentro entre los ejércitos cruzados y los aliados de Aragón. El experimentado ejército de PedroII parecía que partía con ventaja, como había quedado patente en las Navas de Tolosa, aunque, como veremos, un hecho puntual hizo que la victoria se decantara a favor de los cruzados.


  Existen varias versiones sobre la muerte de PedroII y acerca de cómo se produjo la derrota aragonesa en Muret, pero únicamente me he decidido a relatar las que considero más interesantes.


  Una versión muy fiable de los hechos es la que nos proporciona Labal (1982). A pesar de que el ejército aliado era superior en número, la supremacía de la caballería cruzada era evidente y, ante esto, RaimundoVI había propuesto a PedroII parapetarse tras unas barreras, esperar el ataque de los cruzados utilizando los ballesteros de las milicias tolosanas y después lanzar un contraataque a caballo. Pero el rey aragonés no lo entendió así y quiso atacar a caballo. Apenas iniciado el combate, el monarca cayó muerto y sus tropas huyeron en desbandada.
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      Espada de JaimeI


      (Museo Histórico Municipal de Valencia)


      Otras armas que se conservan del rey aragonés de enormes dimensiones parecen confirmar la elevada estatura que poseían los miembros de la estirpe de PedroII.

    

  


  Otra de estas versiones es la de Fisas (1997), que cito por resultar muy curiosa. Según cuenta JaimeI en su crónica, su padre, PedroII, había pasado la noche con una fogosa dama que le había dejado extenuado, hasta el punto de que por la mañana estaba tan débil, que al oír misa no pudo permanecer de pie durante el Evangelio y se vio obligado a sentarse. Claro está que una vez se revistió con su armadura, no pudo aguantar el primer embate en el campo de batalla, por lo que cayó del caballo y fue muerto a continuación.


  La versión más romántica y sobre la que he podido indagar personalmente es la que describo a continuación. Las crónicas nos hablan de la extraordinaria estatura que poseía la estirpe de PedroII. Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en el museo del Ayuntamiento de Valencia, donde se conserva un escudo de enormes dimensiones de JaimeI y a partir del cual se calcula que, para su correcto manejo, el monarca debería de sobrepasar los 2, 10 m, una altura extraordinariamente elevada para esa época. Precisamente y aunque parezca absurdo, podría ser que la destacada talla de PedroII fuera la causa de su muerte y, finalmente, hubiera supuesto también la derrota de su ejército.


  Según Eslava (1998), los caballeros franceses se habían propuesto dar muerte al rey Pedro, del cual solo conocían su extraordinaria medida. Cuando la batalla parecía ya ganada por los aragoneses, algunos caballeros franceses se dirigieron hacia un caballero aragonés muy alto y lo mataron, exclamando a voces «El rey Pedro ha muerto». PedroII al escuchar los gritos no pudo evitar replicar «Pedro de Aragón soy yo», y al poco tiempo fue abatido. Al morir PedroII su ejército se desmoralizó y cambió el sino de la batalla. Con esta muerte tan estúpida parece ser que cambiaron los destinos de Francia y Aragón.


  Para concluir, podríamos decir que las tres versiones son incompatibles, ya que podrían coexistir entre ellas, aunque hay que tener presente que nunca hay que tomar las crónicas antiguas al pie de la letra, puesto que a pesar de que no sean falsas, sí resultan exageradas. PedroII podría haberse divertido la noche anterior a la batalla, algo muy común entre la nobleza medieval, haber hecho oídos sordos a los consejos de RaimundoVI en los prolegómenos del enfrentamiento y, finalmente, caer abatido al ser fácilmente reconocible como consecuencia de su elevada estatura, una teoría muy similar a la que hace mención Mestre (1997).


  Si bien es cierto que la cruzada finalizó para la Corona de Aragón, también lo es que continuó para los ciudadanos de Languedoc. La intervención aragonesa en Languedoc parecía finiquitada en 1213, puesto que el sucesor de PedroII, JaimeI, solamente contaba con 5 años cuando murió su padre. Las consecuencias de la derrota de Muret para el joven Jaime resultaban funestas, y es que era rehén del asesino de su padre en el mismísimo centro de poder que este aspiraba construir en Occitania, la imponente fortaleza de Carcassonne. El destino del príncipe huérfano parecía depender únicamente de la voluntad del conde.


  Simón de Montfort controlaba militarmente buena parte del Mediodía y esto facilitaba la posibilidad de llegar a coronarse rey de Occitania. Sin embargo, este hecho resultó determinante para el futuro de catalanes y aragoneses, ya que esta situación inquietaba sobremanera a la monarquía francesa y a su aliado, el papado. Un Montfort demasiado poderoso no interesaba para nada a Roma, por lo que InocencioIII reaccionó con celeridad para permitir el equilibrio de fuerzas en la región. Se trataba de cortarle las alas al cruzado e impedir que siguiera haciendo estragos sobre la herencia de la Casa de Barcelona. Nada mejor que enviar a su legado, Pedro de Benevento, y obligar a Montfort a entregar al niño. Sin ninguna duda, Jaime nunca habría llegado a reinar sin la decisiva irrupción en la historia de la figura de Pedro de Benevento.


  La regencia de Sans


  LA REGENCIA DE SANS


  El futuro del joven Jaime dependía en esos momentos del único poder que era capaz de frenar la codicia de un cada vez más fuerte Simón de Montfort. Y eso fue precisamente lo que InocencioIII hizo, mostrarse muy firme a la hora de legitimar la herencia de Jaime como señor de Montpellier, rey de Aragón y príncipe de Cataluña.


  El papa estaba deseoso de frenar los movimientos de Montfort y, al mismo tiempo, hacer cumplir la voluntad de la difunta María de Montpellier. La devota María ya había dejado escrito en su testamento de 1211 que a su muerte entregaba a Jaime bajo la protección de los templarios. En el año 1213, una moribunda María moría en Roma no sin antes pedir al papa que protegiera a su hijo.


  Para evitar reforzar aún más a Montfort, la estrategia del papado únicamente se basaba en obtener la liberación del futuro rey de Aragón y en romper el acuerdo matrimonial con Amicia. De no conseguir esto, Roma se enfrentaría a una dinastía que controlaría el Mediodía, Cataluña y Aragón y que poseería también señoríos en Inglaterra y Francia. Se debía cortar de raíz la gestación de este serio competidor para la eterna protegida Francia.


  InocencioIII no vaciló y decretó la entrega de Jaime a su legado. Francia y Roma respiraban aliviadas, y Aragón y Cataluña tenían ya heredero legítimo. Sin embargo, la tarea del legado Pedro de Benevento no estuvo exenta de dificultades. Pedro tenía como misión organizar a los nobles que se harían cargo de la regencia durante la minoría de edad de Jaime para, de esta forma, garantizar su protección. En estas fechas tenebrosas, encontramos dos partidos hostiles a JaimeI claramente diferenciados: la nobleza catalana dirigida por Sans, tío abuelo de Jaime y conde de Rosellón, y el partido aragonés de Fernando, hermano de PedroII y abad de Montearagón.


  En consecuencia y para asegurar todavía más la seguridad del joven Jaime, Pedro de Benevento lo puso bajo la tutela del maestre del Temple para Hispania y Provenza, Guillermo de Montredon. Guillermo trasladó a Jaime junto a su primo, Ramón BerenguerV de Provenza, al castillo templario de Monzón, en la provincia de Huesca. Ramón Berenguer era hijo del conde AlfonsoII de Provenza, hermano de PedroII, que fue asesinado en Palermo cuando acompañaba a la comitiva de entrega en matrimonio de su hermana Constanza al emperador germánico FedericoII. Su hijo huérfano quedó bajo la protección del rey de Aragón y a la muerte de este fue entregado al cuidado del maestre del Temple. Jaime y Ramón serían rey y conde respectivamente por voluntad de Roma. La finalidad última de la Iglesia era garantizar que cuando los dos jóvenes crecieran impulsaran una actitud favorable a la política de la Santa Sede.


  En 1214 se celebraron cortes unitarias de Cataluña y Aragón en Lérida, encuentro al que acudieron todos los ricoshombres de los dos estados, a excepción de Sans y Fernando. Los asistentes juraron defender los dominios de Jaime y su persona y lo proclamaron rey. A pesar de todo, es preciso hacer hincapié en la debilidad de este juramento, ya que destacó la ausencia de sus dos tíos, que de esta forma esquivaban el reconocimiento del nuevo monarca. Para aliviar tensiones, el legado papal decretó que la procuraduría del reino durante la minoría de edad de Jaime recaería en manos del poderoso Sans. Nuevamente se pueden constatar muestras de fragilidad en los acuerdos firmados en las cortes, cuando nos topamos con un acta de constitución en la que no figura que Jaime fuese rey y donde únicamente se indica que era hijo del difunto monarca. Es probable que esta fuera una condición de Sans para aceptar asumir la procuraduría. Pedro de Benevento otorgará también el gobierno provisional de la Provenza al conde durante la minoría de edad del otro protegido de la Santa Sede, el futuro Ramón BerenguerV.


  El gobierno de Cataluña y Aragón estaba ya organizado, a pesar de que Jaime no podía respirar aún, pues la realidad no era otra que la de la posesión únicamente nominal de unos reinos que estaban completamente arruinados, debido a las deudas de su padre y al reparto de bienes efectuado por los nobles que participaban en la regencia, unos reinos que estaban condenados a deshacerse en una guerra civil.
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      Imagen del castillo de Monzón


      La fortaleza templaria fue la residencia de Jaime I y su primo Ramón Berenguer V de Provenza hasta su mayoría de edad. La Iglesia dejó a los dos jóvenes nobles bajo la protección del maestre Guillem de Montredon, evitando así que cayeran bajo la órbita de influencia del malvado conde Sans.

    

  


  El legado Pedro de Benevento era necesario no solo para organizar la regencia durante la minoría de edad de Jaime y para que el gobierno de transición fuese lo menos violento posible, sino también para garantizar la paz entre los cruzados de Simón de Montfort y los nobles catalanes. A la cabeza de los catalanes hostiles ante la ocupación francesa del Mediodía estaba el conde Sans, que no admitía las propuestas pacificadoras del legado papal, a pesar de haber aceptado de este las procuradurías de los reinos de Jaime y del condado de Provenza. Todo esto quedará demostrado por los hechos históricos que acontecieron. En el otro bando nobiliario en liza por la herencia de Jaime estaba su tío Fernando, que a su juicio tenía tanto o más derecho que Sans a ser procurador, por cuanto era hermano del último rey y estaba dispuesto a imponerse por todos los medios.


  La temida guerra civil no se hizo esperar más, y los dos tíos del rey niño se alzaron en armas en un estéril enfrentamiento. Los dos partidos nobiliarios se disputaban la procuraduría y, en última instancia, puede que hasta incluso el trono, a la vez que, como nos indica Villacañas (2004), discrepaban en los asuntos de política exterior; Fernando era partidario de la expansión hacia el sur hispano y Sans abogaba por los intereses de la corona en Languedoc. Sin embargo, aunque parezca sorprendente, ambos estaban de acuerdo en una cuestión: los dos rechazaban que fuera el legado papal quien impusiera su política.


  La resistencia occitana y la reconquista de Languedoc


  LA RESISTENCIA OCCITANA Y LA RECONQUISTA DE LANGUEDOC


  El concilio provincial de Montpellier (1215) propuso al papa que reconociera a Simón de Montfort señor y único jefe del país recién conquistado. Montfort no era en realidad más que un pequeño señor feudal de Île-de-France con importantes intereses en el condado inglés de Leicester por herencia materna, al que no le faltaba experiencia en tomar la cruz y combatir en nombre de la fe de Cristo, como bien lo demuestra su participación en la Cuarta Cruzada a Tierra Santa.


  El legado papal, sabedor de que la propuesta de los obispos no sería del agrado de InocencioIII, se negó a sancionarla. Sin embargo, el hecho venía a demostrar que el señorío de todas las conquistas de Montfort quedaba reconocido, ya que se le permitía firmar documentos como conde de Toulouse, vizconde de Béziers y Carcassonne o duque de Narbone. En consecuencia, Simón de Montfort continuaba separado tan solo por una delgada línea que le marcaba la frontera del título de rey. No obstante, un astuto InocencioIII tomaba nuevas medidas y aplicaba una serie de restricciones a lo propuesto en el concilio; nuevamente optó por el equilibrio de fuerzas. No quiso desposeer totalmente a la casa tolosana de su patrimonio y, consecuentemente, mantuvo el marquesado de Provenza para el futuro conde RaimundoVII, hijo de RaimundoVI; de este modo, el poder de Simón de Montfort quedaba contrarrestado.


  Esta decisión del papa fue meditada a conciencia para evitar conflictos con el nuevo conde y le permitió conservar unas tierras en las que la herejía no había fructificado. A pesar de todo, a InocencioIII le salió mal la jugada. La cruzada parecía terminada, aunque el papa cometió el grave error de entregar a un hombre del linaje de la liberal Toulouse unos señoríos en los que la herejía no había arraigado, pero en los que el sentimiento de autodeterminación y la reacción hostil hacia los invasores franceses eran muy fuertes.


  En este ambiente propiciado por el sumo pontífice, al joven conde RaimundoVII no le resultó demasiado complicado acaudillar un alzamiento y derrotar al usurpador Simón de Montfort en Beaucaire. Una nueva alianza se creó cuando en 1217RaimundoVII y su viejo padre, RaimundoVI, retornado del exilio catalán, se unieron a las fuerzas del conde de Comminges, el conde de Foix y Nuño, el hijo de Sans. Este ejército atacó las posiciones del líder cruzado y tomó Toulouse el 13 de septiembre de 1217, lo que constituyó la culminación de la política occitana de Sans. Casi de forma inmediata, Simón de Montfort puso sitio a la ciudad, aunque el cerco de los Cruzados no tardó demasiado en deshacerse, cuando el 25 de junio de 1218 Montfort fue alcanzado por una piedra catapultada por muchachas tolosanas. En los años siguientes, la contraofensiva languedociana se incrementó y se llegó a reconquistar un buen número de señoríos. Todo seguía abierto en Occitania. Las consecuencias de Muret, en efecto, no parecían todavía definitivas (Villacañas, 2004).
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      IV Concilio de Letrán


      Escenificación del IV concilio ecuménico celebrado en 1215 por el papa Inocencio III en Letrán.

    

  


  ¿Cuáles fueron las causas del levantamiento? No cabe la menor duda de que las condiciones impuestas por derecho de conquista fueron muy duras. La Iglesia no solamente restableció el diezmo, sino que además creó un impuesto suplementario. Todos los ciudadanos fueron obligados a ir a misa o, en su defecto, a pagar una multa considerable, y es que el clero no dudaba en recurrir a los cruzados para que nadie pudiera librarse de satisfacer estos impuestos. Ante la dura represión cruzada, es lógico comprender el motivo por el cual los occitanos aspiraban al restablecimiento del antiguo orden. Y casos concretos que ilustran la represión de la Iglesia no nos faltan.


  Antes de que Raimundo VI entrara en Toulouse, Simón de Montfort había impuesto a la ciudad un tributo de treinta mil marcos de plata, lo que llevó a los tolosanos a «aspirar a su antigua libertad y a pedir el regreso de su antiguo señor».


  Las viudas o las herederas nobles de Toulouse no podían contraer matrimonio con un «indígena de esta tierra hasta dentro de diez años sin la autorización del conde Simón de Montfort», pero sí podían hacerlo con franceses sin requerir consentimiento alguno.


  A lo anterior hay que añadir que las costumbres y tradiciones occitanas fueron pisoteadas y objeto de burla, con lo que no nos resultará demasiado difícil comprender que, ante este panorama represor, acabó por alzarse un pueblo cuyo único pecado fue el de tolerar la existencia de una religión más liberal. La revuelta popular languedociana supuso también el retomo de la Iglesia cátara.


  
    
      [image: ]


      Sello de Raymond VII


      El conde de Toulouse, llamado El Joven, lideró hacia 1217 el movimiento de liberación occitana junto a su padre Raymond VI y Nuño, el hijo del conde Sans.

    

  


  Con la muerte de Simón de Montfort, su hijo y sucesor, Amaury, tardó poco en perder buena parte de los territorios conquistados en la cruzada. En febrero de 1224 un inepto, débil y cobarde Amaury de Montfort se presentó en París ante LuisVIII, el nuevo rey de Francia, con la intención de renunciar a sus derechos sobre Languedoc. Pero las muestras de sumisión de los caballeros franceses hacia su rey no comenzaron aquí. Ya en abril de 1216, Simón de Montfort rindió homenaje a FelipeII por las tierras conquistadas y que el papado le había reconocido. Tras la cruzada los Montfort eran condes de Toulouse, vizcondes de Béziers y de Carcassonne y duques de Narbone. Con la renuncia de Amaury asistimos al nacimiento de la nueva Francia. Todo esto pone de manifiesto que la cruzada fue un arma y una excusa de la monarquía francesa para anexionarse buena parte de Occitania. El papa y el nuevo rey no vacilaron a la hora de poner los ejércitos de la Iglesia al servicio de Francia.


  Con la renuncia de Amaury de Montfort, ahora le correspondía a LuisVIII tomar el mando de los cruzados y defender o recuperar las tierras conquistadas a los occitanos.


  En junio de 1226 un renovado ejército cruzado, más numeroso y mejor preparado que el de 1209, se reunió de nuevo en Lyon. Al igual que en la anterior campaña, las ciudades fueron cayendo una tras otra sin apenas resistencia hasta llegar a las puertas de Toulouse. Sin embargo, con la muerte de LuisVIII los cruzados se quedaron nuevamente sin líder militar al poco de iniciarse la expedición. El nuevo monarca, LuisIX, contaba con tan solo 12 años.


  La llegada definitiva de Jaime I al trono y las guerras civiles de Aragón y Cataluña


  LA LLEGADA DEFINITIVA DE JAIMEI AL TRONO Y LAS GUERRAS CIVILES DE ARAGÓN Y CATALUÑA


  Pero volvamos donde dejamos a Jaime I, es decir, en el castillo de Monzón. En octubre de 1216, Jaime esperaba aún que llegara el momento de su salida del castillo templario para asumir el gobierno de sus estados. Mientras, su primo Ramón Berenguer V partía hacia sus dominios provenzales coincidiendo con el momento culminante de la política occitana de Sans. El conde de Rosellón estrechaba cada vez más el cerco sobre Simón de Montfort y el papado no quería que el condado de Provenza entrara en liza. Por lo tanto, no había mejor manera de evitarlo que retirar de su gobierno a Sans y, de esta forma, impedir que Provenza estuviera en manos de los rebeldes prooccitanos, o bien impedir que en medio de la guerra el condado cayera en manos de los cruzados de Montfort y se ampliaran sus más que extensos dominios en la región. La Santa Sede sabía que el niño que había criado no mordería la mano que en su día le dio de comer y mantendría una política afín a Roma y contraria a los rebeldes y herejes occitanos. A su vez, Roma prefería una Provenza independiente de los incontrolables cruzados.


  En el verano de 1217 se celebraron cortes en Villafranca, donde la principal resolución que se adoptó fue la del inicio del reinado de Jaime I a todos los efectos, cuando este solo tenía 10 años. Por esas fechas continuaban las victoriosas campañas de Sans y la de sus aliados languedocianos contra Montfort, que llegaban a traducirse incluso en la reconquista de la imponente Toulouse. El nuevo papa, HonorioIII, montó en cólera y su respuesta no se hizo esperar demasiado. Tras las cortes de Villafranca, encontramos una carta con fecha 23 de octubre de 1217 en la que se dirige al, a todos los efectos, rey de Aragón y Cataluña. A pesar de todo, el papa sabe que en el fondo las acciones catalanas en Occitania escapan del control de Jaime, al igual que todo lo que acontece en sus estados. El joven monarca debe retornar a Monzón para evitar que su nobleza ejerza malas influencias sobre él y Roma se tope en un futuro con un rey de Aragón hostil a su política. La Santa Sede quiere garantizar que el rey se encuentra en su órbita de influencia y asegurarse que no llegue a salir de ella. Hacia finales de 1217, la nobleza contraria a Sans conducía al monarca nuevamente al castillo templario de Monzón. Este gesto pareció bastarle al papa, en la medida en que quedaba asegurada la existencia de un partido favorable al rey, por lo que autorizó su salida definitiva de Monzón en abril del siguiente año.


  En julio de 1218, Sans dejó definitivamente la regencia y en septiembre se celebraron cortes en Lérida, en las que los principales acuerdos que se alcanzaron fueron la compensación económica de Sans para acabar con la procuraduría y la tregua de siete años a la que se comprometía el conde de Rosellón. El viejo líder de los ricoshombres catalanes apaciguaba de esta forma sus ánimos levantiscos, lo que se traducía en un giro del reino hacia la política de Roma. A su vez, una satisfecha Santa Sede publicaba una bula el 25 de julio de 1219 en la que tomaba bajo su protección a Jaime I y sus estados.


  Aparentemente todo parecía ir sobre ruedas en esos primeros pasos de Jaime en el trono; sin embargo, la realidad en Aragón era otra bien diferente. El reino se deshacía en medio del hambre causada por una terrible sequía y también como consecuencia de una epidemia de peste. Este caldo de cultivo no hizo otra cosa que favorecer la guerra entre los nobles de un estado para el cual no tenían aplicación las treguas alcanzadas en las últimas cortes.
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      La ciudad de Albarracín con su muralla medieval al fondo de la imagen


      El fracaso del asedio de esta villa turolense supuso un serio revés para el joven Jaime I durante la guerra civil aragonesa (1220).

    

  


  La única lógica que seguía el conflicto nobiliario era la del equilibrio de fuerzas. De no haber ocurrido esto, Jaime no hubiera llegado a reinar nunca, o al menos en mucho tiempo, de forma efectiva. El miedo imperaba entre las partes enfrentadas; muchos nobles no tenían claro a quién dar su apoyo y cambiaban constantemente de bando, con lo que el conflicto no se decantaba a favor de nadie. Si bien es cierto que existía un partido del rey, también lo es que sus integrantes pasaban constantemente de un grupo a otro. Nadie dudaba en utilizar al monarca de forma estratégica en este tablero de ajedrez que era el Reino de Aragón por esos años. Si el rey toma un castillo cercano a un señor, este se pasará al bando contrario. Si sus nuevos aliados amenazan una posesión feudal, el dueño de ella se volverá al monarca para buscar apoyo. Si un señor está con el soberano, mas se le brinda un ventajoso casamiento con la hija de un linaje del bando contrario, a él se lanzará con decisión como aliado. En el fondo, nadie era leal al rey y nadie aconsejaba bien sus pasos (Villacañas, 2004). No hay mejor ejemplo de ello que lo que representaron para Jaime I las tomas frustradas de Albarracín y Peñíscola.


  En junio de 1220 la situación era la siguiente: un rey de apenas 11 años, aconsejado y acompañado por nobles de su propio partido, cercó a Pedro Fernández de Azagra en la villa de Albarracín, no hacía mucho tiempo fiel defensor del monarca. Muchos de los sitiadores daban noticias a los sitiados de sus propios movimientos y, no contentos con eso, unos y otros salían y entraban de la ciudad como querían portando víveres y armas. Cuando uno de estos traidores estaba de guardia, los rebeldes hacían incursiones en el campamento del rey para saquear y matar a todo aquel que le saliera al paso.


  El asunto de Peñíscola no difiere demasiado. El 28 de abril de 1225 se firmaron en Tortosa treguas para Cataluña, con el objetivo de retomar las luchas hacia el sur musulmán, para lo cual era preciso la conquista de la estratégica fortaleza de Peñíscola. Hacia octubre de 1225 se inicia el sitio; sin embargo, una vez más se trataba de una campaña militar sin sentido, dado que la hueste de la que disponía el rey era insuficiente para tomar el cuasi inexpugnable castillo, con lo que el fracaso estaba garantizado. En consecuencia, finalmente el sitio fue abandonado.


  Para empeorar aún más la situación en los estados de Jaime I, no podía ocurrir otra cosa que la extensión hacia 1222 de las luchas feudales a Cataluña. Tras el retiro de Sans a favor de su heredero, su hijo Nuño lograba mantener el condado de Rosellón a duras penas frente al acoso de la poderosa familia Montcada. Jaime optó por imponer la paz entre los dos bandos y llegó a nombrar senescal de Cataluña a Guillermo Ramón Montcada de Aitona, esposo de su hermana Constanza. Sin embargo, la paz fue efímera y hacia finales de ese mismo año otro Montcada, Guillermo Ramón I, invadió Perpiñán. El rey no podía admitir esta ruptura de la tregua por parte de los Montcada. Entonces el conde Nuño no dudó en tomar partido por el monarca, al que se acabará uniendo el infante Fernando. El equilibrio de fuerzas se daba de nuevo y es que Pedro Fernández de Azagra, el señor de Albarracín, se encontraba entre las filas de los Montcada. Tras un largo conflicto que se extendió más allá de 1224, Jaime I comenzó a dominar la situación hasta llegar incluso a asediar Montcada. Con esto el partido real se daba por satisfecho y consideraba que los rebeldes habían sido ya lo suficientemente castigados, por lo que el sitio se levantó. Jaime había sido nuevamente mal aconsejado por sus nobles y, al poco tiempo, Guillermo Ramón I tomó Terrassa y comenzó a obtener victorias, por lo que se le acabaron uniendo Fernando, el noble aragonés Pedro Ahonés e incluso hasta el mismísimo Nuño de Rosellón. Paradójico, ¿no? Una guerra civil iniciada como consecuencia de la petición de auxilio al rey por parte de Nuño termina con el conde de Rosellón de parte de los rebeldes y enfrentado al monarca.


  Finalmente, en invierno de 1224 las victorias de los rebeldes forzaron al rey a un encuentro con ellos en Alagón, donde los nobles le ofrecieron fidelidad y lealtad y le propusieron ir a Zaragoza para negociar la paz. A consecuencia de todo ello, Jaime no tuvo más remedio que entregarse. Durante casi un mes el soberano permaneció prisionero con la reina Leonor, noble castellana con la que había contraído matrimonio en 1221, y fue forzado a adeudar a los Montcada una cuantiosa suma en concepto de reparación por los daños que le causó el monarca cuando quiso defender al conde Nuño. Puede que la humillación del presidio sufrido fuese el detonante de la separación entre Jaime y Leonor, cuyo divorcio fue signado el 7 de diciembre de 1225.
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      Castillo de Peñíscola


      La inexpugnable fortaleza de Peñíscola resistió el asedio al que la sometió Jaime I en 1225. En l238 la ciudad, ya en manos cristianas, resistió el ataque de una flota de naves tunecinas procedentes del puerto de Valencia, donde habían sido rechazadas por las tropas que sitiaban la capital del Turia.
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  CUARTA PARTE


  LA CONQUISTA DE VALENCIA


  Nueva guerra civil en Aragón


  NUEVA GUERRA CIVIL EN ARAGÓN


  Tras el sitio frustrado de Peñíscola, JaimeI decidió formar una hueste propia hacia 1226, integrada prácticamente por caballeros aragoneses, para lanzarse a la conquista de los territorios valencianos evitando el paso por la inexpugnable fortaleza costera. Sin embargo, las tropas reclutadas fueron escasas e insuficientes para emprender la campaña. Por suerte, el rey Abuceit de Valencia era más débil que el aragonés, por lo que no tardó demasiado en demandar unas treguas que Jaime aceptó ante la falta de efectivos. Con estas garantías de paz alcanzadas con los moros de Valencia, un satisfecho JaimeI se topó un día en Calamocha con los nobles aragoneses Pedro y Sancho Ahonés, al mando de una hueste de unos cien caballeros, de camino hacia tierras valencianas. El monarca montó en cólera y solicitó a los Ahonés que suspendieran sus planes, a lo que Pedro respondió que no le hiciera perder el tiempo.


  Ante esta situación el rey convocó un encuentro en Burbáguena, al que acudieron miembros de su hueste como Blasco de Alagón, Artal de Luna, Ato de Foces y los hermanos Ahonés, en el que expuso que se había visto obligado a firmar una tregua con el rey de Valencia porque los nobles, incluidos los Ahonés, se habían negado a aportar tropas, de modo que habían roto el contrato feudal, y en el momento en que había vigente un tratado de paz con los moros, Pedro Ahonés se disponía a salir de cabalgada.


  Tras varias reuniones, el soberano no quiso ceder y se dispuso a hacer preso a Pedro Ahonés. En uno de los encuentros la tensión fue creciendo hasta que Ahonés echó mano a la espada, pero el rey lo abrazó e impidió que desenvainara. En el forcejeo nadie ayudó a Jaime, por lo que finalmente los hombres de Ahonés consiguieron separarlos y se llevaron al noble cuando este emprendía la huida. El monarca no dudó ni un momento y se lanzó a caballo a perseguir a los traidores, lo que animó a sus hombres fieles, que no tardaron en seguirlo. Pedro se encaminó hacia el castillo de Cotanda, propiedad de su hermano, en cuyas proximidades se produjo el enfrentamiento con los hombres del rey. En el altercado Sancho Martínez de Luna hirió a Ahonés, que cayó del caballo. Jaime descabalgó y se puso entre sus nobles y Ahonés para impedir que lo remataran. Finalmente, el malherido conde murió y con él, el noble más importante de Aragón. Esta es la primera victoria de JaimeI contra la levantisca nobleza, aunque el monarca bien sabía que le había ganado a los señores feudales solamente una batalla y no la guerra. En consecuencia, Jaime y su hueste se dispusieron a rematar el trabajo confiscando las propiedades de los rebeldes.


  El partido nobiliario aragonés parecía ahora mutilado sin Pedro Ahonés; sin embargo, Fernando y Pedro Cornell asumieron el mando de los rebeldes y, adelantándose a la jugada del rey, se hicieron con los castillos del difunto conde. El enfrentamiento iba recrudeciéndose cada vez más hasta derivar en una rebelión general en Aragón. No obstante, a pesar de la colaboración de ricoshombres catalanes como Guillermo RamónI de Montcada, el conflicto no llegó a generalizarse en Cataluña.


  Únicamente hacia marzo de 1227 las tropas reales comenzaron a imponerse a los rebeldes, pero una vez más los nobles se mostraron astutos y decidieron llamar al rey para negociar una paz lo más ventajosa posible. Es más, estos citaron a JaimeI en Jaca para convocar consejo, con el más que probable único propósito de hacerlo prisionero, a lo que el rey aceptó, aun a riesgo de caer en una trampa. Sin embargo, algo había cambiado. JaimeI ya no era el niño que fue prisionero de sus nobles en Zaragoza; ahora acudía presto a Jaca y, al igual que los rebeldes, decidía seguir el juego del engaño. Así pues, mandó comprar carne en abundancia para simular que permanecía tranquilo en la ciudad. Mientras, se dirigió con sus hombres a las puertas de la villa, cerradas por los conjurados, y consiguió huir por la fuerza. El rey había escapado de los rebeldes por su propio valor y decisión. Con esta jugada, Jaime demostraba a los nobles que si era preciso firmar la paz, él tenía mucho que decir.


  Los pactos se concertaron en Alcalá del Obispo. Los rebeldes confesaron su error, pidieron gracia y perdón y, ante la promesa de servir bien al rey en adelante, sugirieron una compensación económica. JaimeI los perdonó, los acogió en su amistad y les dio de nuevo la gracia (Villacañas, 2004).


  Finalizada esta última guerra civil, JaimeI contaba ya con un ejército propio de nobles fieles, entre los que destacaban Ato de Foces, los Cardona, los Folch y los Alagón. Pacificados sus reinos y con antiguos enemigos ahora de su lado, como es el caso de la poderosa familia Montcada, Jaime se disponía a ganarse el sobrenombre con el que ha pasado a la historia. La mente del Conquistador comenzará a centrarse en Mallorca a partir de 1229. Sometida la isla y con la posesión en feudo de Ibiza y Menorca, a JaimeI únicamente le quedaba hacerse con Hispania, el reino que mayor gloria le reportaría a sus hazañas. El objetivo no podía ser otro que Valencia.


  El inicio del gobierno efectivo de JaimeI


  EL NICIO DEL GOBIERNO DE JAIMEI


  Entre los años 1147 y 1212, hordas de musulmanes magrebíes controlaban la mitad sur de la península Ibérica. El denominado Imperio almohade estaba integrado por un conglomerado de tribus procedentes de las regiones montañosas del norte de África, que únicamente tenían en común el fanatismo religioso, la auténtica clave de su éxito. Este imperio iba desde Zaragoza hasta el río Níger y desde Lisboa hasta Libia. La débil y única base de su unidad, es decir, la religión musulmana, junto con la gran extensión de sus dominios, fueron las claves para que se desmoronara en pocos años.


  El dominio almohade de la península Ibérica comenzó a decaer tras su aplastante derrota militar en las Navas de Tolosa (1212), donde el ejército musulmán fue prácticamente aniquilado por la fuerza conjunta de los reinos cristianos peninsulares. Se iniciaba pues la fase final de la reconquista.


  Hacia 1227 IbnHud, aprovechando el descontento del pueblo como consecuencia de la hambruna, se independizaba de los almohades del norte de África y se proclamaba emir de al-Andalus. Si a este hecho le sumamos las disputas internas que se daban entre líderes locales, podemos llegar a la conclusión de que este era el momento más idóneo para la reconquista. En concreto nos interesa la guerra civil que se estaba produciendo en este periodo en tierras de Valencia entre el señor almohade Abuceit y Zayyan, un líder local. Zayyan salió triunfante de este enfrentamiento, llegó a proclamarse rey de Valencia y redujo la zona de influencia de Abuceit a la ciudad de Segorbe. Este último, desesperado, pidió ayuda a JaimeI a cambio de su vasallaje, de modo que la situación no podía ser más favorable para el monarca aragonés. Las negociaciones llegaron a buen puerto y Abuceit se reconoció vasallo de JaimeI en 1229.


  El rey regresaba a Cataluña hacia 1232 tras su tercer viaje a Mallorca con importantes asuntos diplomáticos que resolver con respecto a Abuceit. Era preciso renovar y modificar el pacto firmado anteriormente; según el nuevo acuerdo, Abuceit debía conquistar seis importantes castillos situados en la frontera del reino moro de Valencia y entregárselos en feudo al rey. Al mismo tiempo, con la firma de este tratado Abuceit cedía a JaimeI todos los derechos sobre la ciudad y el reino de Valencia. ¿Era Jaime el único beneficiario de este pacto?, ¿qué ganaba Abuceit? El caudillo musulmán conservaba en calidad de feudo las tierras conquistadas, por lo que sí cualquiera le atacaba, sería defendido por el monarca como vasallo suyo que era. Al parecer, Jaime confiaba profundamente en el caudillo almohade; además, también había puesto a su servicio a Blasco de Alagón. En 1226, Jaime y Blasco firmaron un acuerdo por el que el rey cedía al noble en propiedad los castillos que este conquistara.


  Lo cierto es que la apuesta le salió bien a Jaime, dado que entre la primavera y el verano de 1232 Blasco y Abuceit se fueron haciendo dueños de la zona norte (Morella y alrededores) y sur (proximidades de Segorbe) de la frontera respectivamente. Mientras tanto, el rey podía centrarse en ultimar el dominio de Mallorca y trasladar allí a su mesnada. Jaime cedía a sus dos hombres de confianza las tierras conquistadas por estos, al tiempo que se ahorraba tener que establecer guarniciones propias y permanentes en el frente peninsular.


  Aunque resulte meramente anecdótica la disputa entre Jaime y Blasco de Alagón por la posesión de Morella, bien es cierto que nos sirve de ejemplo para destacar que la fórmula descrita en el anterior párrafo no se aplicaba en términos absolutos. Hacia 1232, Blasco de Alagón se disponía a tomar Morella, según lo acordado con el rey y dado el carácter estratégico que como fortaleza fronteriza poseía la villa; la noticia de la inminente caída de Morella no tardó demasiado en llegar a oídos de Jaime, que reaccionó con celeridad partiendo personalmente hacia la fortaleza, a la que llegó en poco tiempo. De esta forma, cuando Blasco de Alagón iba entrar en la ciudad y tomarla en posesión, se encontró con las huestes reales que le pedían audiencia para Jaime. Ante esta provocación, el noble aragonés no cedió y se mantuvo en su postura; primero llevaría a cabo el acto de toma de posesión de Morella y después recibiría al rey. Finalmente, ante la fuerte insistencia de JaimeI, no le quedó otro remedio que aceptar la propuesta y hablar con él. Al parecer, el monarca fue sincero con su fiel vasallo. Cierto era que, como consecuencia de los pactos firmados, Morella pertenecía a Blasco, pero en opinión del monarca esta era una plaza tan fuerte, que solo un rey debía tenerla. El rey no podía especular dejando una guarnición ajena en la importantísima posición estratégica alcanzada; había de poseer la villa de Morella y dejar su defensa a cargo de hombres de su mesnada. Así pues, no dudó en ofrecer al noble mercedes y reconocimientos como compensación y puede que incluso fuera nombrado mayordomo real. Finalmente, Blasco de Alagón se vio forzado a aceptar la cesión de Morella en calidad de feudo.
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      Ciudad de Morella con su castillo al fondo.


      La villa de Morella, situada estratégicamente en la frontera norte del reino moro de Valencia, fue motivo de disputa entre Blasco de Alagón y Jaime I en 1232, cuando fue tomada por este noble. Según lo pactado entre ambos, las conquistas llevadas a cabo por Blasco en la frontera le serían entregadas en propiedad; sin embargo el rey le obligó a aceptar la entrega de Morella a cambio de su tenencia en feudo y el ofrecimiento de ciertos reconocimientos.

    

  


  En muy poco tiempo Jaime I tenía en posesión toda la tierra limítrofe perteneciente a los moros con sus reinos. Esto explica la presencia del rey en Zaragoza iniciando los preparativos de su campaña militar hacia mediados de noviembre de 1232. Por lo tanto, con el dominio de la frontera los planes de conquista de Jaime se iban perfilando. El monarca tenía claro que, descartado el acceso a la capital del reino desde Peñíscola, para conquistar la ciudad de Valencia desde el norte se debía poseer Borriana. A su vez, era evidente que con la toma de todos los castillos fronterizos el cerco sobre Borriana quedaba ya cerrado y la ciudad, completamente rodeada de fortalezas cristianas, pronto se vería forzada a capitular.


  Nos encontramos en estos momentos con que la conquista entra en una nueva fase. Hacia finales de 1232, tomadas las fortalezas de la frontera, las ciudades se quedaban sin su primera línea defensiva, por lo que pasaban a ser el nuevo objetivo. La posesión de los demás castillos no era prioritaria desde el punto de vista estratégico en ese momento. Como bien indica Villacañas (2004), el rey se dirigía hacia las ciudades que eran la cabeza de un territorio y de las que dependían política, militar y económicamente otros núcleos de población menores. Sin su capital, el resto de poblaciones se verían forzadas a la rendición sin ni tan siquiera haber luchado contra los invasores cristianos. Sin duda, esta era la forma más sencilla y rentable de abrirse camino hacia Valencia.


  Ultimado por tanto el plan de conquista, JaimeI convocó en Teruel hacia mayo de 1233 a su mesnada, a las milicias urbanas y a los maestres del Temple, el Hospital, Santiago-Uclés y Calatrava-Alcañiz. El rey partía al poco para iniciar el sitio de Borriana, al mando de un pequeño ejército de unos ciento veinte caballeros y mil infantes, constituido por su mesnada de caballeros aragoneses y las milicias de Teruel. No obstante, los hechos revelan que las fuerzas de las que disponía Jaime no resultaron suficientes para hacer caer la ciudad musulmana. Cierto es que todos los habitantes de la zona estaban parapetados tras las murallas de Borriana, un total de unas siete mil personas, y que su caída parecía inminente, aunque también es verdad que el asedio se proyectaba largo para un ejército cristiano de esas dimensiones. Sin embargo, la moral de Jaime se vio fortalecida cuando poco a poco fueron llegando más nobles con sus tropas al campamento cristiano. El rey nunca renunció a una caída rápida de Borriana y en esos momentos pensaba que contaba con las fuerzas suficientes para conseguir la victoria. No obstante, la mayoría de los nobles aragoneses abandonaron pronto Borriana; algunos de ellos mantenían tratos con Zayyan, el rey de Valencia, en los que este se comprometía a pagar una fuerte indemnización a cambio de levantar el sitio. Morella rondaba por las cabezas de los ricoshombres, que habían visto cómo el rey desposeía a Blasco de Alagón de su, desde el punto de vista legal, conquista. Así pues, ¿para qué iban a malgastar sus fuerzas en conquistar una plaza que se quedaría el rey?, ¿qué recibían ellos a modo de recompensa si, como la mayoría de las veces, el rey negociaba la rendición pacífica y el saqueo quedaba por lo tanto prohibido?


  La nobleza prefería que aquellas tierras las tuviesen los moros y no el rey. Jaime se quedaba solo en el momento más decisivo, aunque contaba con su mesnada de caballeros aragoneses y llamó también a los obispos, a los nobles catalanes y a los concejos de las ciudades de Aragón para rogarles que se quedaran con él. En consecuencia, a pesar de que las huestes cristianas se vieron muy reducidas, el sitio no fue levantado. Sin embargo, el asedio se prolongó debido a que los trabajos de minado avanzaban muy lentamente. Tras el éxito alcanzado en la toma de Mallorca con la técnica de construcción de minas, se había decidido que esta sería la forma de abrir brecha en las murallas de la ciudad. Pero por la escasez de hombres, los minados únicamente permitieron el asalto de la muralla hacia el 1 de junio; al alba, las tropas cristianas se lanzaron contra Borriana. JaimeI asestó un duro golpe a los defensores sarracenos, aunque este no fue el definitivo, puesto que Borriana todavía resistía. Los musulmanes, conscientes de que no podrían aguantar más, se apresuraron a negociar la paz con los cristianos. El rey no estaba dispuesto a perder más hombres y recursos en un segundo asalto, con lo que las negociaciones fructificaron. Finalmente, acordaron que los moros se rendirían y les serían concedidos cuatro días para abandonar la ciudad y poder llegar sanos y salvos a Nules. Jaime se quedaría en Borriana con una guarnición permanente, hecho que supuso la rendición de todas las plazas del norte del reino de Valencia sin hacer apenas uso de la fuerza. Un agradecido monarca aragonés permitía a sus nuevos súbditos musulmanes emplear la ley coránica y disfrutar de sus privilegios tradicionales. El camino hacia el sur quedaba por tanto despejado y ya se podía divisar el objetivo, Valencia.
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      Escena de los almogávares de Mario Fortuny (1855)


      Los almogávares eran las tropas de élite de los ejércitos aragoneses y catalanes de los siglos XIII a XIV. Participaron de forma activa en la toma de Valencia, principalmente durante los primeros días de asedio.

    

  


  Expediciones y razias


  EXPEDICIONES Y RAZIAS


  Renovadas la paz y las treguas de Mallorca el 17 de marzo de 1235 en las cortes de Tarragona, Jaime podía centrarse en los asuntos que consideraba primordiales en esos momentos: explorar las tierras valencianas al sur de Borriana para poder evaluar las fuerzas enemigas, además de llevar a cabo pequeñas escaramuzas militares con las que conseguir dejar aún más por los suelos la ya más que débil moral de los sarracenos y de paso, por qué no, conseguir un buen botín.


  La cabalgada real partió de Borriana a principios del verano, y el 25 de junio ya encontramos a Jaime en campaña militar a cincuenta kilómetros de esa ciudad, en el sitio de Foios, torre perteneciente al primer entramado defensivo de la ciudad de Valencia. Las noticias de que el rey de Aragón se hallaba a solo seis kilómetros de la capital del Turia circularon pronto, y este se vio forzado a rodear la sierra Calderona para aproximarse a Valencia por el oeste hasta llegar a Paterna y Manises. Los cristianos no encontraron más que poblaciones y huertas desprotegidas. Las razias continuaron por el sur, a orillas del Júcar, y alcanzaron incluso las puertas de la gran ciudad de Cullera, situada en la desembocadura de este río. Las intenciones de Jaime parecían muy claras: tomar Cullera y, junto con Borriana, poder estrechar el cerco sobre la ciudad de Valencia por el sur y el norte. Los hechos venían a corroborar algo que todos ya sabían. Después de la caída de Borriana al norte, con el control del este, pues los cristianos dominaban la costa, y tras lo observado en la cabalgada hacia el oeste, solo cabía esperar que Valencia recibiera ayuda desde el sur. Si se hacían con la principal ciudad del sur, Valencia quedaría aislada y estaría condenada a rendirse.


  Sin embargo, la inminente caída de Cullera no tuvo lugar, ya que una vez más no hubo consenso entre el rey y sus nobles. El consejo de Jaime le instó a desistir empleando alegaciones totalmente absurdas. Se decía que los avituallamientos por mar no estaban garantizados debido a las tormentas, lo que es totalmente atípico en esta región en el mes de junio. Incluso se llegó a afirmar que no había piedras para las catapultas, algo que cualquiera que haya pasado por Cullera puede constatar que es rotundamente falso, puesto que la ciudad se halla en una colina. Ante la falta de quórum, Jaime decidió dedicarse a tareas más sencillas que la conquista de una gran ciudad como Cullera sin el apoyo de su consejo. En consecuencia, el rey levantó el sitio y se reunió con sus hombres de confianza. Al poco se encontraba de nuevo a tan solo seis kilómetros de Valencia, en la torre de Montcada. El10 de septiembre se producía la caída de este punto estratégico del entramado defensivo de la capital y seguidamente se tomó también la cercana torre de Museros. En estas dos expediciones se capturaron muchos prisioneros y se obtuvo un cuantioso botín.


  Entre tanta razia, por fin el monarca se daba un respiro y se casaba con la princesa Violant de Hungría hacia finales del otoño de 1235. Jaime no cejaba en su propósito europeo, a pesar de encontrarse en esos momentos en plena campaña contra los moros peninsulares. La política internacional del rey fijaba su punto de mira en Hungría, un reino cristiano fuerte y aliado de la Santa Sede, lo que sin duda reforzaría los vínculos de su corona con Roma. En el contrato matrimonial se reconocía que los hijos recibirían el Reino de Mallorca, el de Valencia, el señorío de Montpellier y los condados de Rosellón y Millau. Por esas fechas el sucesor del Reino de Aragón y del Principado de Cataluña era Alfonso, el hijo de JaimeI y su ex mujer Leonor.


  El último obstáculo para la conquista de la ciudad de Valencia: La batalla del Puig


  EL ÚLTIMO OBSTÁCULO PARA LA CONQUISTA DE LA CIUDAD DE VALENCIA: LA BATALLA DEL PUIG


  En octubre de 1236 se convocaron cortes unitarias en Monzón para ultimar la conquista de Valencia. Concluidas las exitosas cabalgadas del verano de 1235, comenzaba una nueva fase en la campaña militar para apoderarse de la capital del Turia, en la que el primer objetivo no era otro que conquistar la colina conocida entre los catalanes como el Puig. Este enclave estratégico se encontraba a tan solo quince kilómetros de Valencia, y su castillo podría servir para dejar allí una guarnición permanente con la que defender la posición y, al mismo tiempo, organizar razias por la huerta valenciana. Estas cabalgadas tendrían el mismo objetivo que las llevadas a cabo en el verano anterior, pero serían más constantes y partirían de un lugar más próximo a la capital. En definitiva, las razias irían preparando el camino para el asedio final de Valencia. Con la capital en poder cristiano, el reino entero no tardaría demasiado en desmoronarse, de modo que podría darse por concluida la reconquista para aragoneses y catalanes.


  Sin embargo, los musulmanes de Valencia, quienes estaban enterados de los planes del rey aragonés, abandonaron la posición del Puig y destruyeron su fortaleza. A pesar de ello, Jaime decidió continuar con sus ideas y en abril de 1237 se encontraba ya con su mesnada en el Puig reconstruyendo el castillo. Las obras duraron solamente dos meses, ya que la fortaleza se ubicaba a tan solo dos kilómetros de la costa, por lo que resultaba muy sencillo hacer llegar los abastecimientos desde un mar dominado completamente por las naves cristianas. JaimeI dejaría al frente del Puig a su tío Bernardo Guillermo de Entenza, natural de Montpellier, con una guarnición de cien caballeros y unos dos mil infantes y provisiones para un año. Con estas tropas Bernardo debía desplegar cabalgadas por las alquerías valencianas. Afianzada la posición cristiana, era necesaria la partida de Jaime para continuar preparando el asedio definitivo de la capital.


  El 9 de julio de 1237 se inició el registro del reparto de las tierras que se habían de conquistar entre los nobles, lo que demostraba que la cosa iba muy en serio y que JaimeI no cesaría hasta que Valencia fuera suya. Este registro acabará derivando en el llamado Llibre de Repartiment.


  Los musulmanes de Valencia, al sentirse amenazados por la presencia de una guarnición cristiana permanente tan próxima a la capital, decidieron actuar cuando se les presentó la ocasión. Tras la partida de Jaime y su mesnada del Puig, a los sarracenos Se les antojó insuficiente la defensa del enclave de los hombres de Bernardo Guillermo de Entenza y aprovecharon el momento para lanzar su ofensiva. A mediados de agosto de 1237 se enfrentaba a la guarnición cristiana del Puig el ejército musulmán valenciano, compuesto por unos seiscientos jinetes y once mil peones.


  Si se observan las enormes diferencias que había entre los dos ejércitos, puede comprenderse lo importante que fue la estrategia para que la victoria se decantara del lado cristiano. Bernardo decidió aguardar en la fortaleza con la mitad de sus hombres, mientras que la otra mitad permanecía oculta fuera de ella. La batalla comenzó y en su transcurso los musulmanes creían que se enfrentaban a la totalidad del ejército cristiano. Llegado el momento, los guerreros que estaban ocultos hicieron su aparición acompañados de infantes montados sobre mulas para aparentar un mayor número de efectivos, lo que hizo pensar a los musulmanes que llegaba JaimeI con refuerzos y que la batalla estaba perdida. La desbandada del ejército musulmán fue generalizada (Furió, 1999) y la práctica totalidad de la caballería sarracena de Valencia fue aniquilada. Los ejércitos de Zayyan, sin caballos con los que llevar la iniciativa en la defensa de Valencia, no tuvieron más remedio que esperar agazapados tras las murallas de la gran ciudad del Turia. De esta manera, el camino quedaba abierto para que JaimeI pusiera sitio a Valencia.


  La conquista de Valencia


  LA CONQUISTA DE VALENCIA


  Mientras, JaimeI continuaba con los preparativos para la campaña militar del verano de 1238, y ya hacia finales de 1237 tenía lugar un encuentro en Zaragoza con los principales nobles y ricoshombres. En esta reunión encontramos nuevamente las típicas desavenencias entre la nobleza y el monarca; además, Jaime fue víctima nuevamente de los malos consejos. Por esas fechas llegó la noticia de la muerte de Bernardo Guillermo de Entenza, un acontecimiento que fue aprovechado por los nobles para sugerir al rey que renunciara al Puig e incluso a la deseada ciudad de Valencia. Los ricoshombres argumentaban que mantener la avanzadilla del Puig suponía un coste demasiado elevado y que carecía totalmente de sentido tener allí un destacamento militar permanente, sobre todo una vez que había muerto el hombre de confianza del rey en la extremadura valenciana. Si JaimeI no era capaz de conservar el insignificante Puig, era lógico entender que se debía renunciar a la magna Valencia. Sin embargo, el monarca no se amilanó; una vez más hizo caso omiso a su Consejo y se mantuvo firme en su decisión de conquistar Valencia. Se había obtenido una gran victoria frente a los valencianos, a pesar de que el ejército cristiano se encontraba en clara inferioridad numérica. Se había destruido la caballería de Zayyan y la capital de su reino moro estaba lista para ser tomada. El rey convocó a los nobles en el Puig para la primavera de 1238 con el único objetivo de tomar Valencia.


  Jaime I no escatimaba en gastos e invirtió en la campaña una elevada suma, por lo que sin duda alguna era evidente que el asalto definitivo de la capital valenciana estaba próximo. El20 de enero de 1238 el rey era recibido por los héroes del Puig, a los que prometió un quinto de la parte del botín que le correspondiera como soberano. El hecho de desplazar a la reina Violant e instalarla en Borriana venía a reforzar la idea de que Jaime no se iría de tierras valencianas hasta que su capital fuera cristiana. Todo se ponía en contra de Zayyan, al cual se le agotaban las opciones. El rey moro actuó con celeridad y apostó por la vía diplomática al enviar un emisario al monarca aragonés. Zayyan cedía todos sus derechos sobre las tierras de los distritos de Borriana y Segorbe, enclaves que habían sido conquistados ya por los cristianos o se habían rendido. Además, le ofrecía un alcázar en la Zaidia de Valencia y la importante suma de diez mil besantes de oro. Pero a pesar de todo ello, Jaime no aceptó.


  El despliegue de tropas cristianas no tardó en propiciar la rendición de numerosas villas y castillos del reino sarraceno, como es el caso de Almenara, Nules, Valle de Uxó, Alfandech y el castillo de Castro, en la sierra de Espadán. También hay que destacar, por su proximidad con la ciudad de Valencia, las rendiciones de las villas de Paterna y Bétera. Al igual que había ocurrido anteriormente con otras villas, Jaime permitió a estos moros mantener la ley coránica. Valencia estaba cercada por tropas de tierra por el norte y el oeste, y por los barcos catalanes por el este. La única esperanza de los sarracenos podía llegar del sur, a través de la ciudad de Cullera o de la cercana Silla. El22 de abril de 1238JaimeI expidió el último documento firmado en el Puig, y el día 26 de ese mismo mes se constatan ya las primeras firmas del monarca en el campamento militar de Valencia, por lo que a partir de esta última fecha podemos dar por iniciado el sitio de la ciudad.


  El ejército cristiano estaba formado inicialmente por la mesnada real, los almogávares, los caballeros del Temple, el Hospital y Calatrava-Alcañiz, las tropas de algunos de los ricoshombres y más de mil peones. La crónica del rey cifra los efectivos de los defensores sarracenos en cuatrocientos caballeros y diez mil soldados de infantería. Al ir tomando posiciones las primeras tropas cristianas, existía la posibilidad de que los moros llevaran a cabo alguna escaramuza en los extramuros de la ciudad, pero ante la ausencia de caballos, muy pronto pasó este peligro y Valencia se vio completamente rodeada de tropas no solo de Aragón y Cataluña, sino de todos los rincones de Europa, convocados por la bula de cruzada promulgada por GregorioIX. A lo largo del asedio, se fueron sumando constantemente nuevos cruzados a las huestes de JaimeI atraídos por el botín, por lo que se llegó a reunir un ejército formado por unos mil caballeros y sesenta mil peones.


  La estrategia que se debía seguir era la que normalmente se empleaba en esa época. Consistía en conseguir la rendición de la ciudad sitiada mermando la moral de sus habitantes, a través de constantes bombardeos con máquinas de guerra y mediante el corte del apoyo logístico tanto por tierra como por mar. Los nobles proponían colocar los ingenios militares en el sur de la muralla, con lo que Silla quedaba a las espaldas de los sitiadores. Ajuicio del rey si se procedía así, quedaba mucho campo abierto para permitir a los defensores efectuar una salida rápida y destruir las máquinas de guerra, con la posibilidad añadida de un fácil regreso a las murallas. Jaime propuso situar las máquinas en el flanco este, ya que, además de ser el sector más desprotegido de la ciudad, la descarga de las máquinas y la llegada de suministros quedaban garantizados desde el mar. A pesar de todo, hay que destacar que la voluntad del soberano no siempre se cumplía. Unos ansiosos Pedro Cornell y Gimeno de Urrea decidieron por su propia cuenta tomar una torre fuera de la muralla, próxima a la puerta de Boatella, que se encontraba en una posición que podría ser utilizada para lanzar proyectiles sobre la villa. Los dos nobles asaltaron la atalaya y su temeraria acción únicamente derivó en una dura derrota. JaimeI montó en cólera. Era intolerable que se llevaran a cabo acciones militares sin el consentimiento del rey y, al mismo tiempo, era inaceptable que un asalto acabara en derrota, puesto que desmoralizaba la tropa. En consecuencia, JaimeI ordenó la caída de la torre sin escatimar en recursos para acometer la acción, y la atalaya fue finalmente tomada. Con esto no solo se conseguía una excelente posición estratégica y mejorar así la moral de los sitiadores, sino que se daba un duro golpe psicológico a los defensores.


  Mientras tanto, Zayyan aún no daba por perdida la ciudad y solicitaba auxilio desesperadamente al sultán de Túnez. Este, ante el reconocimiento de vasallaje por parte de Valencia, le correspondió enviando doce galeras y seis zabras, aunque era demasiado tarde para recibir refuerzos. Las naves tunecinas arribaron a Valencia pero no pudieron fondear, ya que el sitio se encontraba en el momento más álgido. La expedición norteafricana bordeó la costa y consiguió desembarcar con éxito en las proximidades de Peñíscola. Sin embargo, los cristianos resistieron en su castillo y los tunecinos fueron rechazados.


  Sin víveres, sin refuerzos, sin moral; únicamente faltaba que Valencia capitulara. Hacia finales de septiembre se produjo el esperado encuentro de negociación de paz. JaimeI dejó bien claro que sus nobles y cruzados ansiaban apoderarse de Valencia mediante el uso de la fuerza para así poder hacerse con un importante botín. Por lo tanto, quedaba en manos de Zayyan rendirse ante el rey de Aragón y evitar una masacre. El mejor ejemplo de ello lo tenía el monarca de Valencia en la caída de Mallorca, cuando sus defensores no se rindieron y esta fue tomada al asalto provocando un gran número de bajas. Si la ciudad era entregada a Jaime, este tomaría a sus habitantes como vasallos, les daría un salvoconducto hasta Cullera y les garantizaría salir con cuantas propiedades y bienes pudieran llevarse. Las expectativas de saqueo de los cristianos se desvanecieron definitivamente cuando Zayyan firmó la rendición el 28 de septiembre en el vergel valenciano de Ruzafa, sede del campamento cristiano.
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      Penó de la conquesta (Museo Histórico Municipal de Valencia)


      Pendón real que fue colgado en la torre de Barbacazar por los nuevos súbditos musulmanes el 1 de octubre 1238 para demostrar que Valencia pertenecía ya a Jaime I.

    

  


  Las negociaciones también incluían la entrega de todos los castillos situados al norte del río Júcar, por lo que Cullera, al encontrarse en su desembocadura, quedaba al margen, y la aceptación por ambas partes de mantener una tregua de siete años. JaimeI se presentó después ante sus nobles y pronunció la frase: «Valencia era nostra».


  Al tercer día de la rendición, para demostrar que Valencia ya estaba bajo su domino, JaimeI ordenó que se izase en la torre de Barbacazar una senyera real confeccionada por los nuevos súbditos musulmanes. El monarca entregaría más tarde la torre a los templarios, los cuales levantaron en ella su casa central en Valencia. Con el paso de los años edificaron una iglesia que en la actualidad se conoce como iglesia del Temple, situada en una plaza que lleva el mismo nombre. La senyera que aquel 1 de octubre ondeó por primera vez en la nueva ciudad cristiana se conserva en la actualidad en el museo del Ayuntamiento de Valencia.


  Al décimo día, el 8 de octubre, la totalidad de los habitantes de la ciudad, unas cincuenta mil personas, había salido ya de sus murallas. El9 de octubre de 1238JaimeI hacía su entrada triunfal en Valencia.


  El panorama europeo durante la conquista de Valencia


  EL PANORAMA EUROPEO DURANTE LA CONQUISTA DE VALENCIA


  El destino había querido que Ramón BerenguerV llegara a ser conde de Provenza y al que sin lugar a dudas colaboró de forma decisiva el papado al velar por el cuidado del joven y dejarle, junto a su primo Jaime, bajo la tutela del maestre del Temple, Guillermo de Montredon. De igual forma, la voluntad de Roma también había posibilitado que JaimeI fuera rey. Ambos eran soberanos protegidos de la Santa Sede, y se auguraba que su futuro estaba condenado a ser controlado en buena medida por Roma.


  Jaime I era rey de dos importantes estados y con los años se había convertido en un poderoso monarca guerrero, fiel defensor de la fe católica, pero no por ello seguía una política siempre afín a los intereses del papa. Podría decirse que conforme JaimeI iba controlando por méritos propios las riendas de sus estados, se hacía cada vez más independiente de la voluntad de Roma. En Provenza esto no ocurría, a pesar de que el pasado de Ramón Berenguer y Jaime habían sido muy similares. Este condado era un pequeño estado rodeado de herejes y con la poderosa Francia cada vez más próxima a sus fronteras. Además, a diferencia de lo que ocurría con un JaimeI ya adulto, el destino de Ramón BerenguerV sí estaba en manos de la Iglesia, con lo que dependía de ella si quería seguir conservando Provenza para su descendencia. El caso fue que el conde de Provenza no llegó nunca a librarse del yugo de Roma.


  La Santa Sede concertó el matrimonio de la primogénita de Ramón Berenguer con el rey de Francia, algo que el conde no tuvo más remedio que aceptar. En consecuencia, hacia 1233 se celebró el casamiento entre LuisIX de Francia y Margarita de Provenza. Con esta medida, ante la falta de hijos varones de Ramón BerenguerV, el papa esperaba integrar el condado de Provenza en el reino franco con la próxima generación; además, el sumo pontífice conseguía un aliado para LuisXI en la defensa de su país y de la Iglesia. La Santa Sede y Provenza podrían aunar mejor sus esfuerzos en la lucha contra el emperador germánico FedericoII. Asimismo, Roma se aseguraba que, a la muerte de Ramón Berenguer, Provenza no pasaría a manos de Jaime, quien tenía derechos hereditarios sobre el condado.


  Federico II de Hohenstaufen se encontraba a la cabeza del partido gibelino, hostil al papa y que promulgaba la independencia de las ciudades del norte de Italia; en el otro bando estaba el partido güelfo, afín a la unidad con Roma. Federico llegó a alentar este movimiento en las grandes ciudades del Mediodía, modelo en el que encajaban a la perfección Montpellier y Marsella. En esos momentos, el emperador no solo chocó con el papa, sino que tuvo que enfrentarse a los intereses de JaimeI y Ramón Berenguer, lo que condujo al conde de Provenza a sitiar Marsella en 1237. Y para que el asunto se complicara aún más, entró en escena el conde de Toulouse. El otro gran señor de Languedoc, en lugar de hacer frente común con Ramón Berenguer por la causa occitana, se puso del lado del emperador e hizo honor a su hostilidad hacia el papado.
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      Pintura que escenifica el sueño de Inocencio III


      El Papa Inocencio III vio en sueños cómo el monje Francisco de Asís (San Francisco) salvaba a la Iglesia de las turbulencias de la época. En 1215 fueron aprobadas las reglas de las órdenes mendicantes de franciscanos y dominicos.

    

  


  El conde de Provenza instó a Jaime I a hacer frente común contra RaimundoVII de Toulouse y FedericoII, pero este se hallaba en plena campaña militar contra los moros valencianos y ya tenía suficientes lugares en Hispania donde desplegar sus tropas. El rey de Aragón no podía en esos momentos llevar a sus huestes a su ciudad natal, pero tampoco debía olvidar la diplomacia a la hora de tratar el delicado asunto de Montpellier, por lo que finalmente se desplazó allí en persona.


  La autoridad de Jaime I quedó sobradamente demostrada cuando acabó de raíz con las aspiraciones republicanas de Montpellier. El soberano convocó una reunión con los cónsules de la ciudad, pero estos no acudieron. Concluido el plazo que Jaime estipuló, procedió a confiscar todos sus bienes, destruyó las casas de los líderes de la revuelta y nombró nuevos cónsules que fueran afines a su política. Para demostrar que sus actos no tenían nada en contra de Montpellier y su pueblo, JaimeI entregó a la ciudad una nueva carta de privilegios el 17 de octubre de 1239.


  Solucionada la parte del conflicto que le afectaba, el monarca aragonés se dispuso a formalizar la necesaria paz con los señores de Occitania. El encuentro tuvo lugar en Montpellier; allí JaimeI, Ramón BerenguerV y RaimundoVII trataron de acercar posturas y no tardaron demasiado tiempo en comprender que el enemigo de estos tres señores occitanos no era otro que Francia y su aliado, el papa. Este era el enemigo común, y no solo de Aragón, Provenza y Toulouse; Francia y Roma también suponían un obstáculo para los intereses del Imperio germánico e Inglaterra.


  Sin embargo, la realidad condujo a los señores occitanos a encontrar solamente soluciones viables. Todos sabían que la guerra contra la todopoderosa Francia era utópica, por lo que se dedicaron a arreglar aquello que estaba en sus manos. No podían combatir contra Francia, pero al menos sí podían dejar de guerrear entre ellos. De esta forma, las malas relaciones entre RaimundoVII de Toulouse y Ramón BerenguerV de Provenza se atenuaron, y el rey de Aragón pudo partir para incorporarse a su guerra en Valencia.


  Hacia 1241 Jaime I y Raimundo VII trataron de asentar sus buenas relaciones con otro tratado. La nueva alianza debía contar con el visto bueno del papa GregorioIX, por lo que necesariamente tenía carácter pacífico y no iba en contra de Francia. Este acuerdo garantizaba al monarca aragonés poder conservar Montpellier sin llegar a las armas, al no entrar en conflicto con Toulouse ni con Francia.


  Raimundo VII había sido obligado en 1229 a casar a su hija con el hermano del rey de Francia, Alfonso de Poitiers, y ante la ausencia de un sucesor varón, se vaticinaba que el condado de Toulouse sería heredado por un vástago de la dinastía capeta. Sin embargo, el conde de Toulouse no se resignaba a que Francia acabara por anexionarse su estado; deseaba por encima de todo concebir un heredero masculino. No obstante, RaimundoVII hacía tiempo que había repudiado a su esposa, Sancha de Aragón, tía de JaimeI y Ramón BerenguerV de Provenza, y engendrar un hijo dependía de que el conde de Toulouse obtuviera el divorcio y pudiera casarse de nuevo, y Jaime, por supuesto, le daría su pleno apoyo en este menester.
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      Grabado de Gregorio IX


      El papa Gregorio IX estableció en 1232 la Inquisición en Aragón. La Inquisición fue instaurada como organismo encargado de unificar los métodos para combatir la herejía y actuó por primera vez en 1231 contra los cátaros renanos.

    

  


  El motivo alegado por Raimundo VII ante la Iglesia para que el matrimonio fuera declarado nulo no fue otro que el de haber sido el padrino de bautismo de su propia esposa. Con el apoyo de JaimeI y Ramón Berenguer, finalmente el tribunal eclesiástico dictó la sentencia favorable para que se produjera el divorcio. La jugada era maestra y opino, al igual que Villacañas (2004), que Jaime estaba a punto de lograr aquello que se le había resistido a su padre y por lo que este murió. El rey guerrero se encontraba a las puertas de derrotar a Francia y Roma haciendo uso de unas armas bien distintas a las de acero. Las dotes diplomáticas de JaimeI estaban a punto de encumbrarle señor de Languedoc. Muret no había sido más que una pesadilla sin consecuencias para Aragón.


  La jugada maestra de Jaime I y sus aliados occitanos no era otra que casar al divorciado RaimundoVII con Sancha, la hija de Ramón Berenguer. De esta forma no solo se podía salvar la herencia occitana de RaimundoVII, sino que existía la posibilidad de fusionar Toulouse y Provenza. Al mismo tiempo, era probable que el poderoso rey impulsor de esta idea, es decir Jaime, exigiera un juramento de vasallaje por parte de RaimundoVII, algo que ya había ocurrido entre RaimundoVI y PedroII, y lo que es más importante, JaimeI podía llegar a reclamar Provenza si su primo fallecía sin descendencia masculina.
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      Escenificación que representa a católicos quemando libros cátaros en presencia de Santo Domingo (cuadro de Pedro Berruguete)


      El fraile castellano Domingo Guzmán fue el fundador de la orden monástica de los dominicos. El Papa confío a sus miembros la tarea de combatir la herejía cátara creando para ello al Tribunal de la Santa Inquisición. A pesar de que la Inquisición se creara con este propósito inicial, una vez extinguidos los cátaros se dedicó a velar por la ortodoxia de la fe católica hasta bien entrado el siglo XIX.

    

  


  Pero al margen de todo esto una cosa sí era segura; de producirse el matrimonio, se truncarían todos los planes de Francia y la Santa Sede, puesto que Toulouse quedaría en herencia al hipotético hijo varón de RaimundoVII, Provenza posiblemente también, los dos mayores estados del Mediodía seguirían siendo independientes y Occitania continuaría libre.


  La ansiada boda tenía lugar el 11 de agosto de 1241, a pesar de que el papa no había otorgado la pertinente autorización. Mientras los contrayentes se encontraban a la espera de validar su matrimonio, se producía la muerte del papa GregorioIX. El proceso de elección del nuevo papa podría ser largo y nada aseguraba que el elegido diera el consentimiento a este enlace. En consecuencia, la relación de Jaime, Raimundo y Ramón Berenguer se fue enfriando y la postura del conde de Provenza se fue aproximando nuevamente a Roma. El nuevo papa, CelestinoIV, proponía el casamiento de Sancha con el hermano de EnriqueIII de Inglaterra, Ricardo de Cornualles, y Ramón Berenguer aceptó. La alianza occitana se deshizo definitivamente y los sueños de libertad para Occitania se desvanecieron; además, Toulouse y Provenza estaban condenadas a ser anexionadas por Francia.


  La anexión francesa de Toulouse y el fin del catarismo


  LA ANEXIÓN FRANCESA DE TOULOUSE Y EL FIN DEL CATARISMO


  Luis IX accedió al trono en 1226 cuando era solo un niño, por lo que su madre tuvo que hacerse cargo de la regencia. En esa época el futuro de Francia parecía incierto, pero a pesar de ello no se produjo la reacción de Languedoc, una región agotada tras veinte años de guerra permanente. Por lo tanto, la mejor solución parecía ser la negociación. En consecuencia, el líder de los rebeldes, RaimundoVII, se dirigió a Meaux para negociar la paz, aunque el conde de Toulouse desconocía que le estaban tendiendo una trampa. RaimundoVII fue hecho prisionero por las tropas del rey y obligado a capitular ante Francia.


  El tratado de Meaux-París del 12 de abril de 1229 dejaba un panorama muy poco halagüeño para Occitania. Los territorios de la ribera izquierda del río Ródano fueron entregados a la Iglesia, mientras que las tierras del margen derecho pasaron a manos del soberano francés. La única hija de RaimundoVII sería casada con un hermano del rey, Alfonso de Poitiers. Si el hermano del monarca moría sin haber dejado descendencia, Toulouse pasaría a manos del rey o sus herederos.


  Estas duras condiciones impuestas por el tratado de Meaux-París constituían algo más que el fin de la independencia del condado de Toulouse. Languedoc entero parecía condenado a muerte, ya que las dos potencias que lo habían dominado desde finales del sigloXII, es decir Toulouse y Aragón, no podían hacer frente en esos momentos a la monarquía francesa. Por un lado, el rey de Aragón, JaimeI, se hallaba en plena campaña para la conquista de Mallorca, la llave para la posterior expansión mediterránea de la Corona. Por otro lado, el conde de Toulouse se comprometía en el tratado de Meaux-París a combatir al lado del monarca contra sus antiguos aliados occitanos. No contentos con esto, Francia y la Santa Sede obligaron además a RaimundoVII a tomar la cruz para ir a ultramar a luchar contra los sarracenos, de forma que el conde estuviera lo suficientemente ocupado como para no engendrar herederos u organizar revueltas (Labal, 1982). La Iglesia, sin embargo, no quedó satisfecha con lo impuesto por el rey de Francia y exigió además la penitencia pública de RaimundoVII, para que se levantara la excomunión que pesaba sobre él y solamente así poder recuperar una pequeña parte de su herencia.
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      Auto de Fe


      Pedro Berruguete nos muestra en la escena de este cuadro un juicio contra herejes presidido por el Tribunal de la Inquisición.

    

  


  Como vimos anteriormente, Raimundo VII hizo cuanto pudo para tener herederos, con la esperanza de evitar que la totalidad de sus tierras pasaran a manos de Alfonso de Poitiers. Finalmente, el último conde de la casa de Toulouse moría en 1249 sin conseguir su objetivo. Alfonso de Poitiers pereció en 1271 también sin descendencia, por lo que, según las condiciones del tratado de Meaux-París, la herencia pasó a su hermano, el rey LuisIX de Francia.


  Para Brenon (1998), debe considerarse que el fin de la herejía en Languedoc no se produce hasta el primer tercio del sigloXIV, pero según Labal (1982) fue a mediados del mismo siglo. Lo que sí que es seguro es que entre el triunfo de la cruzada y el sigloXIV el catarismo sobrevivirá a duras penas en la clandestinidad, perseguido por los inquisidores.


  En Bulgaria y Bosnia los herejes nunca fueron perseguidos, sino que desaparecieron por sí solos a finales del sigloXIV, apagados por la conquista turca. La herejía sufrió por parte de Francia y de los países germánicos una persecución permanente, por lo que jamás consiguió implantarse y desapareció ya hacia el primer tercio del sigloXIII (Brenon, 1998). En resumen, de toda la Europa occidental la herejía solo logró triunfar y establecerse de forma organizada en Languedoc, donde existían territorios autónomos y donde la libertad era un principio respetado. Y es que mientras que en Languedoc los cátaros gozaban de plena libertad, en el resto de Europa eran quemados.


  En palabras de Mari (2001), al destruir al catarismo se destruyó a la vez un mundo avanzado, humana y socialmente hablando, en el que los nobles se relacionaban con sus súbditos directamente.
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      El ritual de Lyon


      Único manuscrito cátaro con imágenes que nos ha llegado. El recelo de la Inquisición por acabar con la herejía destruyó todos los documentos de la comunidad cátara.

    

  


  La creación de las órdenes mendicantes y la inquisición


  LA CREACIÓN DE LAS ÓRDENES MENDICANTES Y LA INQUISICIÓN


  Tras la irrupción en escena de los hermanos castellanos Diego y Domingo, el papa InocencioIII comprendió que la predicación y la evangelización eran tareas necesarias para la iglesia, una vez que su brazo armado había dejado el camino despejado tras la cruzada. En consecuencia, en el cuarto concilio ecuménico de Letrán, InocencioIII aprobó la creación de la Orden de los Hermanos Menores o franciscanos y la Orden de los Predicadores o dominicos. Pero la Santa Sede no necesitaba únicamente llevar su Evangelio a los lugares donde la herejía había triunfado; precisaba, además, combatir los últimos reductos cátaros y evitar que surgieran nuevos contagios heréticos. La solución no tardó en llegar cuando a la muerte de InocencioIII subió al trono de Roma GregorioIX en 1227. No obstante, a este nuevo papa, mucho más impaciente que InocencioIII, los procedimientos para combatir los últimos focos cátaros de resistencia le parecían demasiado lentos e insuficientes. En su opinión, para que la persecución de los herejes fuera efectiva, era necesario unificar en toda la cristiandad los procedimientos que se debían poner en práctica y confiar este cometido únicamente a especialistas.


  Así pues, se creó el tribunal de la Inquisición, cuyo ministerio se adjudicó confiado a las recién creadas órdenes mendicantes de los hermanos franciscanos y dominicos. La Inquisición actuó por primera vez en 1231 en territorio germánico contra los cátaros renanos y en 1232 fue instaurada en Aragón. Hasta 1233 no ejerció oficialmente en Occitania, región donde hacia 1325 consiguió acabar totalmente con la Iglesia cátara. Sus objetivos eran identificar a los cátaros clandestinos a partir de testimonios inculpadores, y sus métodos, los más atroces. Una crónica de la época nos explica lo siguiente «(…) desenterraron los muertos en el cementerio para arrastrarles, acto seguido, por la ciudad vociferando sus nombres y gritando: quien tal haga así arderá, antes de quemarlos jubilosamente» (Labal, 1982).


  El fin de la reconquista de la Corona de Aragón


  EL FIN DE LA RECONQUISTA DE LA CORONA DE ARAGÓN


  Hacia 1240, con Valencia bajo dominio cristiano y con Occitania condenada a ser anexionada por Francia, a JaimeI le llegó la noticia de que el caballero aragonés Pedro de Alcalá había sido hecho prisionero durante una cabalgada por Játiva. Al mismo tiempo otro caballero, Berenguer de Enteza, al parecer mercenario al servicio de los musulmanes de Játiva, realizaba incursiones en territorio fronterizo cristiano dedicándose al pillaje. Como demuestran estos hechos, la tregua de siete años firmada por Jaime y Zayyan no era más que papel mojado, a pesar de que aún se encontraba en vigor. Por lo tanto, las nuevas fronteras Cristinas no eran seguras y ante una situación que se les se estaba yendo de las manos, JaimeI decidió actuar. El17 de junio de ese año se hallaba ante las puertas de Játiva exigiendo la liberación de Pedro de Alcalá. Al rey le importaba bien poco la suerte del caballero; es más, incluso podía sacar tajada de esta situación, ya que la captura de caballeros cristianos le daba la oportunidad de romper la tregua y conseguir lo que realmente anhelaba, la conquista de Játiva. JaimeI se quedó fascinado al contemplar la belleza de la capital de la Costera y se prometió hacerla suya; no obstante, este aparente capricho del rey no lo era tanto si observamos la situación de Játiva y la importancia estratégica que suponía la posesión de este enclave. Para el monarca estaba muy claro: si el enemigo poseía Játiva y se rearmaba, supondría una seria amenaza para Valencia.
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      Castillo de Montsegur


      El imponente castillo cátaro fue el último foco de resistencia de los herejes cátaros, que finalmente cayeron en 1244.

    

  


  Ante la ausencia inicial de cooperación por parte de las autoridades de la ciudad de la Costera, la expedición real asoló la región y destruyó todo lo que le salía al paso. Sin embargo, después llegó un momento en que la situación se quedó bloqueada. JaimeI únicamente disponía de tropas para llevar a cabo pequeñas escaramuzas, de modo que estos efectivos militares resultaban escasos para asediar la ciudad. Finalmente, fue el alcaide musulmán de Játiva quien decidió acabar con esta situación insostenible que destrozaba los cultivos y molinos de la zona, y se iniciaron una serie de negociaciones con el rey aragonés. JaimeI dio por finalizada la cabalgada y, a cambio, el alcaide liberó a los cautivos, le entregó un castillo al monarca y se comprometió a no rendir la ciudad ante nadie que no fuera el rey de Aragón.


  Sin embargo, Jaime I no podía respirar aún tranquilo, pues no todos opinaban que Játiva le perteneciera jurídicamente. Castilla también podía reclamar derechos sobre esta gran ciudad amparándose en los pactos firmados con los antecesores de JaimeI. Los ambiguos tratados de Tudillén (1151) y Cazola (1179), signados con Castilla, no dejaban claro a quién correspondía conquistar Játiva, situada en la teórica frontera entre los dos reinos cristianos. En consecuencia, en 1240 el límite de las conquistas castellanas y catalano-aragonesas era aún motivo de disputa, por lo que los dos estados estaban condenados a entenderse y negociar o a acabar enfrentándose en una guerra.


  Por lo tanto, el problema no había hecho nada más que comenzar. JaimeI trató de hacer la vista gorda con respecto a los tratados con Castilla y se centró en su enfrentamiento con los musulmanes. El acuerdo de paz firmado con Zayyan le impedía armar un ejército, pero no le imposibilitaba realizar pequeñas escaramuzas represivas y movimientos estratégicos y diplomáticos que allanaran el camino para cuando la tregua concluyera. De esta forma, el rey de Aragón fue presionando pacíficamente con su mesnada, utilizada a modo de guardia real y no como ejército, las villas y castillos próximos a Játiva. Estos enclaves estratégicos fueron cayendo poco a poco en la órbita del rey aragonés por la vía diplomática, con la promesa de que se respetaría a sus súbditos.


  Así pues, el reino de Zayyan estaba condenado a la desaparición y en 1242 acabaría siendo derrocado por IbnIlud. El nuevo monarca disfrutaba de plena soberanía en territorio murciano, pero, en cambio, era únicamente señor nominal de las tierras musulmanas valencianas. Esto, junto con la política procastellana de Ibn Hud, quien incluso llegó a jurar vasallaje a FernandoIII el Santo, produjo un fuerte cambio en la situación de Játiva. Al nuevo caudillo musulmán, por lo tanto, nada le importaba que las autoridades de Játiva se rindieran a Castilla.


  A pesar de todo, hacia finales de 1243 se iniciaron las primeras escaramuzas del rey aragonés en Játiva; los cristianos merodeaban por la zona, al mismo tiempo que los habitantes de la ciudad llevaban a cabo salidas que cogían por sorpresa a las huestes de JaimeI y les causaban serios daños. Sin embargo, el monarca estaba satisfecho, puesto que esta situación era la excusa para romper los acuerdos alcanzados con el alcaide y atacar la villa. Hacia enero de 1244, JaimeI hizo saber al alcaide qué opinaba sobre su ruptura del pacto de vasallaje y, en consecuencia, le exigió la inmediata entrega de la ciudad. Por su parte, el alcaide consideraba que la tregua había sido violada por ambos bandos, por lo que no cedió ante las amenazas del rey de Aragón. Finalmente, Jaime obtuvo lo que quiso y puso sitio a Játiva.


  Durante la campaña, algunos cristianos se percataron de que un castellano entraba y salía de la ciudad frecuentemente e informaron al soberano sobre el asunto. El hombre fue detenido y en el interrogatorio llegó a afirmar que era un artesano al servicio del infante de Castilla, el futuro AlfonsoX. El hombre se encontraba en tierra de moros porque estaba construyendo una tienda al estilo árabe para su señor. JaimeI sospechó de él y lo consideró un espía de Castilla, y dado que el supuesto artesano continuó sus tratos con los musulmanes de Játiva, lo detuvo y ordenó su ejecución.


  No obstante, al poco de iniciarse el sitio, tan solo un mes después, llegaron malas noticias al campamento de JaimeI. Su primogénito Alfonso, el hijo nacido de la unión con Leonor de Castilla, se disponía a enfrentarse a Cataluña en disputa por la ciudad de Lérida. Alfonso pretendía aumentar su herencia aragonesa con la anexión de esta ciudad catalana, situada en el límite de Cataluña y Aragón, y para ello contaba con el apoyo de Castilla y Aragón, con Fernando y Pedro de Portugal al frente. Este noble portugués, antiguo señor feudal de Urgel por matrimonio, estaba resentido con JaimeI por haberle permutado en más de una ocasión sus dominios por otros de inferior valor. Jaime había conseguido del infante portugués Urgel a cambio de las Baleares y finalmente intercambió con el noble los dominios insulares por algunos castillos al norte de Valencia. Ante estos agravios, Pedro de Portugal únicamente clamaba venganza contra su señor.
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      Alfonso X El Sabio


      Rey de Castilla y yerno de Jaime I El Conquistador, el rey Sabio no solo destacó por sus dotes culturales. También fue un impetuoso monarca guerrero enfrentado a su suegro en un buen número de los asuntos hispánicos de la época y un serio candidato al trono imperial germánico.

    

  


  Y para complicar aún más el asunto, hizo irrupción en esta historia el otro Alfonso, el infante de Castilla. Aprovechando el caos reinante, el futuro rey Sabio lanzó su ofensiva sobre Játiva y llegó a tomar la villa de Enguera, cercana a esta ciudad. Ante esta situación, JaimeI se veía desbordado por dos frentes. Su enemigo real no eran los moros, sino que procedía de su propia casa. Los dos Alfonsos, el hijo y el futuro yerno, lo acosaban y hacían tambalear los cimientos de sus estados. Por fortuna para el soberano de Aragón, FernandoIII era mucho más cuerdo que estos impetuosos jóvenes y se decantó por el equilibrio de fuerzas entre los reinos peninsulares. Este paró los pies a Alfonso de Aragón y obligó a su hijo Alfonso de Castilla a negociar con su suegro Jaime.


  La toma de Enguera por parte del infante Alfonso de Castilla era toda una declaración de intenciones con respecto a Játiva, y JaimeI no podía permitirlo. El rey de Aragón se presentó en persona en Enguera, donde combatió y capturó a diecisiete hombres. Asimismo, se hizo saber a los castellanos que si la villa no se rendía, se ejecutaría a los prisioneros. Los de Enguera no respondieron y se cumplió la sentencia. Alfonso comprendió de inmediato que la situación comenzaba a complicarse, puesto que desde ese momento ya no se enfrentaría a los súbditos de decadentes reinos musulmanes, sino que se las vería con el mismísimo señor de Aragón, Cataluña, Mallorca y Valencia, es decir, con JaimeI el Conquistador. En consecuencia y ateniéndose a los consejos de su padre, Alfonso solicitó entablar negociaciones con JaimeI. El monarca aceptó y el encuentro tuvo lugar en Almizra el 25 de marzo de 1244.


  En el tratado firmado el día 26 de marzo, el reparto de las conquistas se llevó a cabo conforme a los límites de los reinos moros de Valencia y Murcia. Una vez aclarada la línea definitiva de la frontera entre los dos reinos cristianos, Játiva quedaba enmarcada en la zona de conquista de catalanes y aragoneses; por lo tanto, la sentencia de la ciudad de la Costera estaba dictada.


  En abril de 1244 el rey volvía al sitio de Játiva y, al poco, la ciudad capitulaba ante la ausencia de apoyo por parte del infante Alfonso de Castilla. En febrero de 1245, quedaba completada la conquista de catalanes y aragoneses establecida en el tratado de Almizra, y con ello se producía el nacimiento de un nuevo reino bajo la corona de JaimeI.


  La rebelión de los súbditos musulmanes


  LA REBELIÓN DE LOS SÚBDITOS MUSULMANES


  La reconquista había concluido, pero, por el contrario, la pacificación del reino no se consiguió de inmediato. Todas las tierras que el tratado de Almizra reconocía como posesiones de JaimeI estaban bajo su señorío, aunque el hecho de que hacia 1247 el rey se encontrara combatiendo entre el Júcar y la sierra de Ador nos hace pensar que su peor pesadilla iba tomando cuerpo. El caudillo Al-Azraq y sus rebeldes musulmanes, apoyados por los infantes castellanos Alfonso y Manuel, amenazaban Játiva y, por lo tanto, se ponía en grave peligro la ciudad de Valencia.


  Por estas fechas Jaime I había acudido a la convocatoria de FernandoIII de Castilla para poner sitio a Sevilla y, en consecuencia, el número de efectivos militares en los territorios recién reconquistados había disminuido. Esta situación fue aprovechada de forma eficaz por Al-Azraq, que sembró el pánico por la región y llegó a hacerse dueño de la totalidad del valle de la Gallinera.
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      Cantigas de Santa María


      Escena que representa a dos músicos interpretando las Cantigas de Santa María, composición musical escrita en galaico-portugués, obra de AlfonsoX ElSabio.

    

  


  La insurrección se alargó más allá de 1250 y el conflicto comenzó a declinarse del lado aragonés cuando, coincidiendo con la negociación final del matrimonio de Alfonso con la hija de JaimeI, Violant, el infante de Castilla se mostró receptivo para mediar en la firma de treguas entre el rey y los rebeldes musulmanes. Alfonso el Sabio era nuevamente derrotado por Jaime. Alfonso de Castilla se había visto obligado a romper su alianza con Alfonso de Aragón, había perdido Játiva y ahora era forzado a retirar su apoyo a los rebeldes musulmanes valencianos ante el riesgo de no conseguir un buen contrato matrimonial. Y qué decir de lo bueno que iba a resultar que a partir de entonces el infante castellano se acostumbrara a algo que iba a ser una constante a lo largo de su vida; él trataba de ocasionarle el mayor daño posible a su suegro, y este acababa por derrotarlo e incluso por humillarlo la mayoría de las veces, aunque, eso sí, solo diplomáticamente hablando.


  La derrota definitiva de Al-Azraq se saldó con la pérdida de los privilegios concedidos a los musulmanes de la zona y con la deportación de un elevado número de ellos.
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  QUINTA PARTE


  LAS RELACIONES INTERNACIONALES DE LA CASA DE BARCELONA EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLOXIII


  El Affair Occitano


  EL AFFAIR OCCITANO


  Dejemos de lado el final de la reconquista aragonesa-catalana y la rebelión de Al-Azraq y veamos lo que ocurría en Europa por esas mismas fechas. Esta será una época crucial para el desarrollo de la historia europea, unos años en los que se perfilarán los límites del Reino de Francia y en los que se irá forjando la hegemonía de este estado en el Viejo Continente.


  Hacia 1246, cuando la totalidad del Reino de Valencia había sido ya conquistado por JaimeI, moría su primo Ramón BerenguerV. El conde, sin descendencia masculina, dejaba Provenza en herencia a su única hija soltera, Beatriz. ¿Era esta una jugada de Ramón Berenguer para que sus tierras no pasaran a manos de un yerno impuesto por Roma? Es muy probable que así fuera, pero lo que es seguro es que al conde le salió mal la jugada y su empeño por mantener la independencia de la Provenza de poco sirvió. Roma había impuesto a tres de las hijas de Ramón Berenguer matrimonios estratégicos para los intereses de la Santa Sede y, en consecuencia, podemos concluir que tampoco le resultaría demasiado complicado al papado hacer lo propio con la cuarta hija del conde.


  En 1233 Luis IX de Francia se casaba con Margarita, la primera hija de Ramón BerenguerV, en un claro intento del papa GregorioIX por evitar que, ante la ausencia de herederos varones, el condado de Provenza cayera en manos de un soberano que no se empleara a fondo en erradicar la herejía de la región. De paso, Roma también conseguía fortalecer a su fiel aliado. Existía incluso la posibilidad de que JaimeI reclamara el señorío para sí, ya que era primo de Ramón BerenguerV, y esto inquietaba sobremanera a la Iglesia. Cierto es que los reinos de JaimeI eran estados protegidos por la Santa Sede y que el rey aragonés siempre había satisfecho a Roma siendo su fiel aliado, aunque el monarca también era hijo de PedroII y, al igual que su padre, mostraba una política a todas luces hostil a Francia. El estado francés era el aliado histórico de Roma, su gran protegida, y el papa no podía consentir que nada obstaculizara las perspectivas de expansión de este reino.
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      Última cruzada de LuisIX de Francia


      El rey santo organizó varias cruzadas contra los infieles y murió en 1270 en una de estas empresas, no si antes firmar en1258 el tratado de Corbeil(1258) con JaimeI, por el que renunciaba a sus derechos sobre la antigua Marca Hispánica.

    

  


  Resuelto el enlace de la primogénita de Ramón Berenguer, la Santa Sede optó por el equilibrio de fuerzas europeo para el segundo y el tercer matrimonio de las hijas del conde de Provenza. El estado pontificio enlazó esta vez a la casa provenzal con la familia Plantagenet, propietaria del trono inglés. Leonor era desposada con el rey EnriqueIII de Inglaterra en 1236, mientras que Sancha se casaba con el hermano de este, Ricardo de Cornualles, en 1243. En 1257Ricardo se convertía en el candidato de la Iglesia para hacerse con la corona imperial alemana, en un intento por colocar en el trono central del Viejo Continente a un aliado güelfo en lugar de los hostiles Hohenstaufen. Cierto es que el principal candidato Hohenstaufen no era ni mucho menos contrario a Roma tal y como sí lo había sido el histórico FedericoII. Incluso podemos asegurar que la Santa Sede no veía con malos ojos este nuevo Hohenstaufen, aunque la realidad fue que finalmente el papa AlejandroIV decidió dar su apoyo a Ricardo de Cornualles, quizá por la afinidad histórica de Roma con el partido güelfo. Este Hohenstaufen no era otro que el mismísimo AlfonsoX el Sabio, que llegó a optar a la corona imperial como consecuencia de la titularidad del ducado de Suabia, que poseía por herencia materna.


  Los movimientos efectuados por la Santa Sede con respecto a la Provenza demostraban que Ramón Berenguer nada tenía que decir sobre los matrimonios que se les habían impuesto. Pero ante el temor de que Provenza fuese anexionada por Francia, el conde hizo algo que sí estaba en sus manos; a su muerte, sorprendió a todos dejando en herencia el condado de Provenza a su hija menor, Beatriz, para evitar de esta forma que sus tierras quedaran automáticamente integradas en el Reino de Francia por el matrimonio de su primogénita con LuisIX. No obstante, Roma actuaba también con celeridad y si bien es cierto que respetó el testamento del conde, al poco de su muerte evitó cualquier combinación posible que resultara perjudicial para sus intereses y casó a Beatriz con el hermano de LuisIX, Carlos de Anjou. Ramón BerenguerV tan solo había conseguido que el mayor de sus temores se demorara unos años en materializarse, y es que Provenza estaba condenada a ser francesa. El condado pasó en breve a formar parte del Reino de las Dos Sicilias, que el papa había creado para los Capetos. Cuando la estirpe de Carlos de Anjou se extinguió en 1481, Provenza quedó integrada definitivamente en el Reino de Francia.


  Los Capetos franceses ya controlaban pues la parte oriental de Languedoc y a falta de Montpellier, en poder de JaimeI, solo les quedaba hacerse con Toulouse y los dominios de la familia Trencavel para tener en sus manos todo el País d’Oc. Sin embargo, la semilla para que Francia se anexionase el mayor estado del Languedoc occidental había sido echada hacía tiempo. En 1229 se había concertado el matrimonio del hermano de LuisIX, Alfonso de Poitiers, con Juana, la hija de RaimundoVII de Toulouse. El fin del Languedoc libre estaba próximo cuando en 1249 murió sin herederos varones el conde de Toulouse. Toulouse ya estaba en manos de un Capeto y Francia solo tendría que esperar hasta 1271 para anexionarse el condado, cuando Alfonso pereció sin descendencia. Para rematar el buen trabajo diplomático de Francia, hacia mediados del sigloXIII se firmó un provechoso acuerdo con Raimundo Trencavel, por el cual este cedía al rey franco todos sus derechos sobre Carcassonne.


  Montpellier era el único territorio de Occitania que Francia no poseía y LuisIX suspiraba por conseguirlo. El señorío estaba en manos de JaimeI, que era a su vez quien ejercía el gobierno de la ciudad, cedido en calidad de feudo por el obispo de Magalona, con el título de soberano principal, aunque realmente tan solo era un mero señor nominal, ya que no participaba en el gobierno.


  La ciudad universitaria era una isla en posesión de JaimeI rodeada por un hostil mar francés, aunque lo cierto es que el poder que ejercía el rey sobre este territorio se encontraba en decadencia. A JaimeI, con profundos intereses depositados en unos territorios hispánicos muy alejados de Montpellier, se le escapaban las conspiraciones que la descontenta gente de esta villa llevaba a cabo contra su señor. Hacia 1252 se hizo patente este malestar de los ciudadanos de Montpellier cuando aconteció el asunto de la mealha. La mealha era un impuesto de esta ciudad que regulaba el tráfico de mercancías desde el mar hasta tierra, era gestionado íntegramente por la villa y su recaudación se destinaba a mejorar las obras públicas. JaimeI, que por esas fechas acababa de pacificar la revuelta musulmana del Reino de Valencia, estaba siempre falto de dinero para sufragar sus empresas militares, por lo que propuso quedarse con la mealha. La respuesta de los ciudadanos no se hizo esperar; se produjo un alzamiento burgués que se hizo por la fuerza con el impuesto. Los rebeldes acudieron al obispo de Magalona aclamándolo como soberano principal del señorío de Montpellier, sin lugar a dudas en busca de ayuda contra el poderoso rey de Aragón. Los burgueses no perseguían otra cosa que aumentar sus libertades y aspiraban constituirse en una república, al estilo de las ciudades-estado gibelinas del norte de Italia. Sin embargo, los hombres de Montpellier no previeron los movimientos del obispo de Magalona, que simplemente deseaba lo mismo que la Santa Sede, aumentar el poder de Francia. El obispo no tardó mucho en hacerse vasallo de Francia, con lo que el lío estaba servido; Jaime era vasallo del obispo y el obispo lo era a la vez del monarca francés, con lo que, aunque solo fuera de forma indirecta, Jaime rendía homenaje a Francia por la posesión de Montpellier. Solamente había dos soluciones para resolver este entuerto, la guerra o sentarse a negociar.


  La opción de las armas podía parecer la más sencilla para un rey conquistador como JaimeI por dos motivos. En esos momentos, LuisIX se encontraba lejos de su país embarcado en una cruzada por Tierra Santa y, además, Francia acababa de perder a su regente, ya que ese mismo año, en 1252, había muerto la reina madre, Blanca de Castilla. El vacío de poder en el Reino franco era patente, aunque la solución armada para este conflicto no era factible, dado el panorama internacional de la época. Una guerra entre Aragón y Francia por el control del Languedoc hubiera precisado de aliados por ambas partes. Francia tenía de su lado al estado más poderoso, que no era otro que la Santa Sede, lo que suponía ya un serio contratiempo para JaimeI. Aragón podía entablar buenas relaciones con otros estados, pero debía ser muy cauto a la hora de seleccionar a los aliados. Inglaterra mantenía disputas abiertas con Francia por sus posesiones en Gascuña y Normandía, pero a su vez la familia real inglesa apoyaba la causa de los güelfos, es decir, los aspirantes al trono imperial alemán del partido del papa. En consecuencia, una alianza de Inglaterra con Aragón en contra de Francia era imposible, puesto que el papado no lo hubiera permitido.
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      Sello de Raymond Roger Trencavel


      El vizconde de Carcassonne, Béziers y Albi se vio forzado por Francia y el Papa a ceder sus derechos sobre Carcassonne a LuisIX hacia mediados del siglo XIII.

    

  


  El otro partido de aspirantes al imperio, el de los Hohenstaufen, estaba liderado en esos momentos por AlfonsoX el Sabio, como hemos podido ver anteriormente. Existía la posibilidad de que AlfonsoX se ciñera la corona imperial, de modo que Jaime se tendría que entender con su yerno si deseaba contar con este apoyo. Sin embargo, esta alianza resultaba improbable, dado que la candidatura de AlfonsoX al imperio dependía del respaldo del papa. A esto debemos sumar que Castilla no tenía frontera directa con Francia y, por lo tanto, no había ningún interés en los castellanos de perjudicar a este reino.


  Estas alianzas eran muy dudosas si tenemos en cuenta que la madeja aún estaba más liada, y es que los Hohenstaufen y los güelfos eran enemigos históricos. Si Aragón pactaba con los ingleses, los franceses verían con buenos ojos que los castellanos se lanzaran sobre la Gascuña, tierra que sí era fronteriza con Castilla, con lo que el conflicto languedociano derivaría en una guerra europea. En consecuencia, parecía muy poco probable que franceses y aragoneses se alzaran en armas por Montpellier.


  Además, Jaime I tenía serios problemas en sus dominios peninsulares. Mientras el rey se encontraba en Occitania resolviendo su conflicto con Francia, su hijo Alfonso, nuevamente con el inestimable respaldo de Castilla y de la nobleza aragonesa, se lanzaba hacia la frontera con Cataluña, reclamada ya en su tiempo. La ciudad de Lérida y sus proximidades peligraban, y Jaime era muy consciente de ello.


  En el otro bando, Luis IX tampoco divisaba un panorama mucho mejor. El monarca francés se encontraba en Tierra Santa combatiendo a los infieles, al mismo tiempo que su país mantenía una disputa histórica con Inglaterra por sus posesiones en suelo continental. Si a esto le sumamos que Francia estaba centrada en esa época en completar la anexión de Provenza y Toulouse, podemos llegar a la conclusión de que LuisIX tenía demasiados frentes abiertos.


  Analizada la situación, podemos imaginar que los dos reyes no encontraron mejor solución que la de sentarse a negociar. JaimeI y LuisIX firmaron el tratado de Corbeil en 1258, mientras que el soberano francés signaba además un acuerdo con EnriqueIII de Inglaterra al año siguiente en París.


  En el tratado entre Aragón y Francia, las negociaciones se centraron en estudiar las aspiraciones de la Casa de Barcelona sobre Occitania, a la vez que se debatieron los derechos de los monarcas franceses sobre la antigua Marca Hispánica. Al mismo tiempo, también se concertó el matrimonio de la infanta Isabel de Aragón con el heredero de Francia, Felipe, conocido como el Atrevido.


  La reclamación de Francia sobre los territorios hispánicos de JaimeI no tenía sentido. LuisIX se escudaba en el hecho de ser descendiente de Carlomagno y, por lo tanto, heredero de sus antiguos dominios. Los argumentos de Cataluña acerca de los derechos sobre Occitania eran mucho más sólidos. Cierto es que Francia se había ganado mediante enlaces matrimoniales, acuerdos o juramentos de vasallaje derechos sobre Toulouse, Provenza, Carcassonne y Montpellier, que sin la inestimable colaboración del papado nunca hubiera alcanzado. Pero tampoco es menos verdad que los titulares de todos estos territorios languedocianos se perdían en el enramado del árbol genealógico de la Casa de Barcelona. JaimeI era primo de RaimundoVII de Toulouse y de Ramón BerenguerV de Provenza, y a su vez el conde tolosano era primo de Raimundo Trencavel de Carcassonne. Huelga decir que María de Montpellier era la madre del rey de Aragón y Cataluña.


  Finalmente, se llegó a la conclusión de que la reclamación de la Marca Hispánica y de Montpellier por parte de Francia carecía de sentido. JaimeI salvaba por lo tanto la posesión de su ciudad natal sin hacer uso de las armas frente a la poderosa Francia. El rey aragonés se dispuso satisfecho a abdicar de sus derechos sobre el resto del Languedoc; verdaderamente desistía del intento de recuperar algo que era muy difícil si no se empleaba la fuerza. En realidad, renunciaba también a todo esto únicamente sobre el papel, al igual que los monarcas franceses hacían lo propio con sus estúpidas reclamaciones sobre suelo hispánico. Todo esto quedará demostrado hacia el final del libro, con la explicación de la guerra que se producirá durante la generación posterior, en la que se enfrentaron los hijos de JaimeI y LuisIX. PedroIII de Aragón invadió el Reino de la Dos Sicilias de Carlos de Anjou y Beatriz de Provenza, a la vez que se produjo la respuesta de los Capetos con la entrada de los ejércitos de FelipeIII de Francia en Cataluña.


  El Affair Navarro


  EL AFFAIR NAVARRO


  Otro asunto que trajo de cabeza a JaimeI y que tuvo una gran relevancia a lo largo de su reinado fue su estrecha relación con Navarra. Pero para entender mejor esta cuestión, debemos remontarnos unos años atrás, en concreto hasta 1234.


  El 7 de abril de 1234 moría SanchoVII el Fuerte, rey de Navarra, con quien JaimeI había signado en 1231 un pacto de afiliación recíproca, conocido como pacto de Tudela, similar al que ya firmara en su día su padre con el monarca navarro. Ante el vacío que se producía en el trono navarro, JaimeI contaba con serias opciones para ser proclamado rey, puesto que el tratado se hallaba en vigor y había sido jurado incluso por las cortes navarras; sin embargo, los intereses aragoneses chocaron con Castilla y Francia. Los monarcas castellanos siempre habían aspirado anexarse el pequeño reino vecino, pero LuisIX iba aún más lejos, puesto que incluso tenía reservado un candidato legítimo y afín a sus intereses. Prestó todo su apoyo al sobrino de Sancho, Teobaldo de Champagne. Como conde de Champagne, Teobaldo rendía vasallaje a LuisIX y era un fiel defensor de la causa franca frente a los movimientos ingleses en el continente.


  Jaime I estaba en su derecho de defender su herencia navarra por las armas, pero por esas fechas se hallaba en el sitio de Borriana, como vimos anteriormente, una campaña militar clave para la conquista de Valencia. Si al rey le resultaba complicado mantener el frente de Borriana, puesto que contaba con escasos efectivos militares, nos podemos imaginar que aún le sería más difícil reclutar un ejército para proteger sus intereses en Navarra, algo que en definitiva únicamente satisfacía su intención personal. Al casi imposible mantenimiento de dos frentes diferentes, hay que añadir que JaimeI se enfrentaría, además, a Francia y Castilla, que no se encontraban para nada en disposición de reconocer la herencia del rey de Aragón, algo impensable en esos momentos. Ante la falta de apoyo del monarca aragonés, finalmente logró imponerse el candidato francés y al poco fue coronado en Pamplona Teobaldo.


  Jaime I evitó la guerra con Francia y Navarra al reconocer a Teobaldo rey, y a partir de aquí Aragón entabló unas excelentes relaciones diplomáticas con el reino pirenaico, a pesar de que en un principio el trato entre los dos estados se preveía oscuro. En 1234, al poco de iniciarse la andadura de TeobaldoI en el trono pamplonés, se firmaba un tratado con JaimeI. Los dos monarcas no tardaron demasiado tiempo en comprender que sus reinos no eran hostiles y que los verdaderos enemigos eran Francia y Castilla, siempre dispuestos a hacerse con los despojos de Navarra o a perjudicar todo lo posible a Aragón. La relación entre JaimeI y Teobaldo fue más allá de la diplomacia, incluso podríamos decir que mantuvieron una trato de auténtica amistad. Tanto es así, que Teobaldo pidió a Jaime que defendiera la herencia de sus hijos frente a Castilla y Francia. De este modo, cuando falleció TeobaldoI en 1253, JaimeI podía reclamar nuevamente el trono navarro, amparándose en el pacto firmado con Sancho el Fuerte. Sin embargo, el rey aragonés hizo gala de su honor y cumplió la promesa hecha a Teobaldo.


  Tan solo un año antes había muerto FernandoIII y accedía al trono castellano AlfonsoX, el yerno y, a la vez, archienemigo de JaimeI. Mientras que las relaciones con FernandoIII habían sido excelentes, ahora que AlfonsoX era rey, nada bueno se debía esperar para Aragón. AlfonsoX ya había mostrado su hostilidad hacia JaimeI cuando tan solo era príncipe de Castilla, como demuestran los acontecimientos que se desarrollaron durante la conquista de Játiva, el respaldo que ofreció a los alzamientos del primogénito del monarca de Aragón o el incondicional apoyo que brindó a los rebeldes moros. Ahora que era soberano y disfrutaba de mayor poder, nada bueno se avistaba.


  Tras la muerte de Teobaldo I, con el hostil LuisIX en el trono de Francia y con AlfonsoX ya coronado, el panorama no pintaba nada bien para Navarra y Aragón. El riesgo de una guerra en la que se verían inmersas cuatro potencias era inminente, y el inteligente JaimeI no quería seguir en este juego, ya que bastante tenía con mantener la integridad de Cataluña frente a su ambicioso hijo Alfonso. JaimeI demostró una vez más sus buenas artes diplomáticas y mató dos pájaros de un tiro; así pues, solucionó por un tiempo el asunto navarro y el conflicto con su hijo en una misma jugada. El rey de Aragón envió como representante al infante Alfonso ante la corte navarra, de forma que se firmó un tratado con la viuda de Teobaldo, en el que se reconocía que el enemigo era Castilla. La explicación a este tratado pronto fue demostrada, cuando a finales del verano de 1253AlfonsoX se disponía a conquistar Navarra. Tras conseguir arrancar una tregua de un año al soberano de Castilla, los movimientos diplomáticos de JaimeI le irritaron sobremanera. La astucia del monarca aragonés había conseguido atraer hacia sí al poderoso señor de Vizcaya, Diego López de Haro, e incluso a su hijo Alfonso. Finalizada la tregua, AlfonsoX se dispuso de nuevo a invadir Navarra.


  Sin embargo, la balanza parecía inclinarse en esta ocasión del lado aragonés. JaimeI había logrado una alianza con el nuevo rey navarro, TeobaldoII, y con la reina madre, a la vez que había atraído a su hijo Alfonso, a los señores de Haro e incluso al hermano de AlfonsoX, el infante Enrique. En consecuencia, AlfonsoX se veía completamente rodeado en el frente. Su fin estaba próximo, pero la voluntad de JaimeI lo evitó.


  ¿Por qué el rey de Aragón negoció la paz con AlfonsoX cuando este estaba a punto de ser derrotado? Al parecer su hija Violant, la esposa de Alfonso, le hizo recapacitar y entender que no podía destruir al padre de sus nietos ni negarle a estos su herencia, de modo que la pacificación de Navarra se firmó hacia marzo de 1256. Por esas fechas, AlfonsoX presentaba su candidatura al trono imperial, lo que a buen seguro favoreció que las negociaciones con JaimeI llegaran a buen puerto. De esta forma, el rey castellano pudo concentrarse en esta nueva y ambiciosa empresa.


  El segundo episodio del affair navarro llegaba por lo tanto a su fin, aunque habría un tercer capítulo, hacia el final del reinado de JaimeI, que a punto estuvo de sentar en el trono navarro a su hijo Pedro, el heredero de Aragón, tras la muerte de su belicoso hermanastro Alfonso en 1260. En este punto debemos hacer un salto hacia delante en el tiempo y situamos en 1274, cuando la situación en los reinos pertenecientes a JaimeI era caótica. Por esos años Sánchez de Castro, un hijo bastardo del rey, se encontraba a la cabeza de una rebelión nobiliaria en la que el futuro PedroIII luchaba denodadamente para defender su herencia.


  Enrique I de Navarra, hermano de Teobaldo II, moría ese mismo año sin haber dejado sucesor, y nuevamente se presentaba la ocasión para JaimeI de hacer valer los antiguos pactos de afiliación firmados con Sancho el Fuerte. JaimeI y AlfonsoX optaron por ceder sus derechos a sus respectivos hijos, Pedro y Fernando. En consecuencia, los candidatos al trono bacante eran el hijo y el nieto de JaimeI.


  El infante Fernando de Castilla armó su ejército y se dirigió a Navarra. Aragón poco podría hacer inmerso como estaba en una guerra civil; sin embargo, la diplomacia y las buenas relaciones con Navarra hicieron que Pedro fuera bien recibido ante las cortes de este reino. Allí el dominante partido proaragonés adelantó al infante de Aragón doscientos mil marcos de plata para que armara un ejército con el que defender Navarra de Castilla y Francia. Esta importante suma no solo permitiría a Pedro hacerse con Navarra, sino que al mismo tiempo acabaría con la revuelta de su hermano bastardo.


  A pesar de todo, la presencia militar castellana, con Fernando al frente, tuvo su peso y los tumultos ocasionados fueron posibilitando el aumento de adeptos al partido procastellano. El horizonte navarro era cada vez más opaco y fue en ese momento cuando entró en liza Francia, un invitado frecuente en los acontecimientos relacionados con periodos de interregno navarro.


  Blanca huyó de los altercados públicos de Navarra y se refugió en la corte francesa. Allí casó a su hija Juana con el hijo de FelipeIII el Atrevido, que llegaría a ser FelipeIV de Francia y I de Navarra. En 1275 el infante Pedro daba muerte a su hermanastro Sánchez de Castro y acababa así con la rebelión. A finales de ese mismo año surgía una nueva insurrección, esta vez ocasionada por los sarracenos valencianos. Finalmente, el gran JaimeI murió el 26 de julio de 1276.


  La culminación del conflicto Occitano. Guerra entre Francia y Aragón


  LA CULMINACIÓN DEL CONFLICTO OCCITANO. GUERRA ENTRE FRANCIA Y ARAGÓN


  El emperador FedericoI Barbarroja había llevado el conflicto güelfo-gibelino a su máxima expresión. Pero no sería el único soberano germánico que desafiaría a la autoridad papal; su nieto FedericoII hacía honor al apellido Hohenstaufen y se convertía en el peor enemigo de Roma.


  La Santa Sede había tenido un serio problema con la figura de FedericoI, quien alentó la alienación de las ciudades del norte de Italia respecto a la autoridad papal. Sin embargo, con el nieto de Barbarroja el asunto se recrudecía. FedericoII, además de dirigir a los gibelinos transalpinos contra el papa, presionaba a los estados pontificios desde sus posesiones sicilianas del sur. El hecho de que el emperador fuese también rey de Sicilia, como hijo heredero que era de la princesa normanda Constanza, hacía que Roma se viera rodeada por dos frentes.


  A pesar de esta hostilidad aparentemente innata con el papa, la historia de la infancia del emperador es bien distinta. Federico fue un niño huérfano protegido del papa, algo similar a lo que más tarde sucedería con JaimeI y Ramón Berenguer. ¿Por qué entonces Roma defendió los derechos hereditarios de un Hohenstaufen? FedericoII era solo un niño, y la Iglesia lo podía educar para que cuando fuera adulto llevara a cabo una política afín a sus intereses. Era preferible que en el trono de Sicilia se sentara un Hohenstaufen criado por el papa que alguien que fuera hostil a Roma. Debido a esto, InocencioIII mantuvo la herencia de Sicilia para Federico, que fue coronado rey de la isla en 1198 con tan solo 4 años. No obstante, lo que no tuvo en cuenta el santo padre era que el niño-rey llegaría a ser hombre y que cuando fuera adulto podría actuar de forma autónoma. Si a esto le sumamos el hecho de que Federico fuera coronado emperador en 1212, ya tenemos el cóctel explosivo que hemos comentado anteriormente; la Santa Sede se veía estrangulada por la doble presión septentrional y meridional que ejercía sobre ella el joven Hohenstaufen.


  La Iglesia perseguía un mismo objetivo con la tutela de FedericoII, Ramón Berenguer y JaimeI, conseguir sentar en los tronos de Sicilia, Provenza y Aragón a hombres de su confianza, educados para servir a Roma. Era demasiado arriesgado dejar que el azar decidiera quién debía gobernar un condado lleno de herejes, cuando nos referimos a Provenza; unas tierras en las que la nobleza era hostil a los intereses franceses, si pensamos en Aragón, o un reino a escasa distancia de Roma, como es el caso de Sicilia.
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      Federico II


      Rey de Sicilia y posteriormente emperador germánico, hizo gala de su apellido Hohenstaufen y mantuvo un constante enfrentamiento con Roma a lo largo de su vida.

    

  


  El conflicto con el emperador llegó demasiado lejos, y hacia 1245 el papa InocencioIV estaba dispuesto a cortar de raíz el problema. Buscó apoyos en el seno del imperio y el 17 de julio FedericoII era oficialmente desposeído del trono germano. En 1248 Guillermo de Holanda era coronado nuevo emperador. En consecuencia, Federico se retiró a sus dominios sicilianos dispuesto a continuar la lucha, pero al poco, el 12 de diciembre de 1250, murió de fiebre tras una cacería.


  La sucesión de Sicilia quedaba en el aire y por ella se enfrentaban los dos hijos de Federico, Conrado y Manfredo. La desunión reinante en Sicilia en esos momentos no hizo más que espolear a Roma a la hora de tomar la decisión de ofrecer la isla en calidad de feudo a Carlos de Anjou en 1253. Sicilia era un reino feudatario de la Iglesia desde que Roma diera su apoyo a los normandos para hacerse con el control de la isla y expulsar a los invasores musulmanes.


  Con este movimiento estratégico, el papado aspiraba a compensar las fuerzas en el tablero de juego europeo, en el que en esos momentos jugaban dos de sus aliados, Inglaterra y Francia. Estos reinos eran a su vez enemigos entre sí, por lo que Roma apostó en esta ocasión por coronar emperador a un güelfo inglés y anexionar Sicilia al reino occitano de los capetos. El emperador Guillermo moría en 1254 y, como vimos anteriormente, Roma lograba al poco sentar en el trono germano a Ricardo de Cornualles, desechando la legitimidad a la sucesión imperial de los hijos de FedericoII y los demás Hohenstaufen. Por otro lado, Sicilia, ahora bajo el liderato de Manfredo tras la muerte de su hermano Conrado, se disponía a hacer frente a la flota de Carlos de Anjou.


  Manfredo resistiría en el trono siciliano hasta 1266, año en el que murió en la batalla de Benevento, mientras sus ejércitos eran derrotados por Carlos de Anjou. Las tropas francesas continuaron con la conquista de la isla, y Carlos no se dio por satisfecho hasta que se coronó rey y apresó y ejecutó a Conradino, el último varón de la dinastía Hohenstaufen que podía reclamarle el trono. Sin embargo, la sangre de los Hohenstaufen sicilianos no se había extinguido aún. La princesa Constanza, hija de Manfredo, contaba con un fuerte aliado para poder reclamar sus derechos, su marido, el infante Pedro de Aragón. Tras el ofrecimiento de Sicilia a Carlos de Anjou, JaimeI hizo uso de sus buenas dotes diplomáticas y casó a su hijo Pedro con Constanza en 1262, en un claro intento por evitar la anexión de la isla por parte de la dinastía capeta.
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      Enrique III de Inglaterra


      Hermano de Ricardo de Cornualles, el candidato güelfo a la corona imperial tras la deposición de Federico II, en 1236 se casó con Leonor, hija del conde de Provenza Ramón Berenguer V.

    

  


  Tras la muerte de Jaime I en 1276, PedroIII era coronado rey en noviembre, después de firmar una tregua de tres meses con los moros sublevados de Valencia. A pesar de que ya era monarca, no juró los fueros y privilegios de los ricoshombres catalanes como era tradicional, un gesto que encendió aún más el odio hacia el infante de Aragón, la mano derecha de JaimeI a la hora de sofocar las revueltas nobiliarias. Pedro se encontraba al inicio de su reinado con serios problemas en sus estados, por lo que su política exterior tuvo que esperar por el momento.


  Las malas relaciones entre PedroIII y los señores feudales empeoraron todavía más cuando el rey, dispuesto a sofocar la insurrección de Valencia ante el inminente peligro de que sus súbditos moros recibieran ayuda procedente de Granada y el norte de África, se hizo con la recaudación del bovaje. Pedro el Grande se apropió de este impuesto sobre el ganado sin haberlo consultado antes con las cortes. La campaña contra los sarracenos fue un éxito y concluyó en el otoño de 1277. No obstante, el monarca se enfrentaba ahora a una revuelta de los nobles catalanes.
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      Sello de Ricardo de Cornualles


      Hermano del rey de Inglaterra EnriqueIII, fue el candidato güelfo al imperio germánico en oposición de AlfonsoX El Sabio.

    

  


  Los grandes señores de Cataluña, como los condes de Foix, Urgel y Pallars, además del vizconde de Cardona, fueron derrotados finalmente por PedroIII con el apoyo de los nobles valencianos, tras tres años de cruenta guerra civil. Pacificados sus reinos, PedroIII podía dedicarse ahora a defender la herencia de su descendencia Hohenstaufen.
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      Grabado de Carlos d’Anjou


      Hermano del rey de Francia LuisIX, se convirtió en conde de Provenza por su matrimonio con Betriz, hija de Ramón Berenguer V. En 1253 le fue ofrecida por el Papa la corona de Sicilia, por lo que tras una exitosa campaña militar fue coronado rey en el año1266.

    

  


  En 1279 el rey aragonés envió una embajada a Túnez para exigir tributo o, en su defecto, someter a este sultanato para poder establecer así una base naval próxima a Sicilia. La flota catalana obtuvo una importante serie de victorias, que le permitieron asentar posiciones en el norte de África y preparar una posible invasión en el sur italiano. La actividad de Pedro no fue solo militar en esta época; en 1281 tenía lugar un encuentro en Toulouse con su hermano, JaimeII de Mallorca, su cuñado FelipeIII de Francia y Carlos de Salerno, el hijo y heredero del rey de Sicilia, Carlos de Anjou. En esta entrevista no se consiguió avanzar y PedroIII incluso perdió a un aliado, JaimeII de Mallorca, que no le prestó ningún apoyo.


  PedroIII no perdía el tiempo y, ante el fracaso diplomático, ese mismo año demandó al papa MartínIV una bula que diera carácter de cruzada a una nueva expedición catalana dirigida a Túnez. El papa, al comprender que los asentamientos norteafricanos representaban un serio peligro para los Capetos de Sicilia, no concedió al rey de Aragón este privilegio. La armada de PedroIII partía rumbo a Túnez cuando casi de manera simultánea llegaban informaciones que indicaban que el 31 de marzo de 1282 Sicilia se había rebelado contra los invasores franceses. El éxito de la revuelta conocida como las Vísperas Sicilianas fue rotundo y en poco tiempo acabó expulsando de la isla a los franceses.


  Hacia el verano PedroIII desembarcó en Túnez, donde tuvieron lugar algunas razias y pequeñas escaramuzas; al poco, el monarca de Aragón recibía el ofrecimiento de la corona de Sicilia. Los sicilianos habían expulsado a la guarnición francesa de la isla, pero Carlos de Anjou se dirigía hacia Mesina y sitiaba la ciudad. Sicilia necesitaba de un líder sólido para acabar de una vez por todas con la intromisión de los Capetos en la isla. A pesar de que llevar la corona siciliana era algo demasiado arriesgado para Pedro, el monarca aceptó. Ser rey de Sicilia podía traerle, además, la enemistad con Roma, la temida guerra con Francia, que había sido evitada por los soberanos aragoneses a lo largo de todo el sigloXIII. No obstante, Pedro fue finalmente coronado rey en Palermo en 1282 e inmediatamente se dirigió a Mesina a levantar el sitio francés. En noviembre, PedroIII era excomulgado, y en enero del año siguiente sus estados continentales eran ofrecidos por la Santa Sede en calidad de feudo a Carlos de Valois, hijo de FelipeIII. El soberano de Aragón era protegido de la Santa Sede desde tiempos de PedroII y JaimeI, con lo que rendía homenaje por sus tierras al papa. La Corona de Aragón estaba ahora más aislada que nunca internacionalmente y su rey se enfrentaba solo y sin ningún tipo de apoyo a la Iglesia y a Francia.
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      Pedro III El Grande en el Collado de las Panizas (Mario Barbasant Lagueruela)


      Tras su coronación en Palermo como rey de Sicilia Pedro III no se enfrentaba solamente a Carlos d’Anjou. La dinastía francesa de los Capetos y a la Santa Sede tampoco estaban dispuestos a reconocer la legitimidad del nuevo rey. Sin embargo el monarca aragonés salió airoso del enfrentamiento y no solo repelió la invasión francesa de Cataluña sino que mantuvo Sicilia para sus herederos.

    

  


  El primer enfrentamiento tuvo lugar en la batalla naval de Nicotera, en la que la armada francesa sufrió una estrepitosa derrota. A esta seguirían otras importantes victorias catalanas capitaneadas por el almirante Rogelio de Lauria, campañas entre las que destaca la batalla del golfo de Nápoles en junio de 1284, donde incluso se hacía prisionero a Carlos de Salerno. El frente mediterráneo estaba perdido para los franceses. En 1285 moría Carlos de Anjou mientras que su hijo continuaba siendo prisionero de los catalanes.


  Sin embargo, en el frente hispánico la situación era bien distinta. El papa había otorgado carácter de cruzada a la empresa francesa, y FelipeIII penetraba en suelo catalán a través del Rosellón con el consentimiento de su señor feudal, JaimeII de Mallorca. Las tropas francesas invadían Cataluña y ponían sitio a Gerona en julio de 1285, ciudad que finalmente capitulaba en septiembre. Paralelamente, las huestes de PedroIII se disponían a atacar Provenza.


  A pesar del éxito inicial de la campaña francesa en suelo catalán, una epidemia de peste hizo mella entre las filas, a lo que debemos añadir el mal abastecimiento marítimo del que podían disponer sus tropas a consecuencia del acoso sufrido por la llegada de Rogelio de Lauria y su armada, procedentes de Sicilia. Mientras, los franceses padecían la enésima derrota naval en las costas gerundenses, y un moribundo FelipeIII se veía obligado a retirarse hacia el norte. El11 de noviembre de 1285 fallecía también PedroIII el Grande; no obstante, el rey de Aragón legaba a su descendencia los estados peninsulares íntegros, además de sus posesiones en el Mediodía y en el sur de Italia. La semilla para la creación del imperio mediterráneo catalán de los últimos siglos de la Edad Media estaba ya sembrada.
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  CONCLUSIÓN


  
    La Cruzada Albigense y la conquista de Valencia fueron empresas que no iban dirigidas contra Oriente, a diferencia de otras más conocidas (primera, segunda, tercera y cuarta); además, esta posee otra característica que la hace especial, y es que no iba contra los infieles, sino contra los herejes.


    El objetivo oficial que se marcó la Iglesia católica con la organización de esta empresa fue el de poner fin a la herejía cátara. Pero este fin pronto se convirtió en otro bien diferente, cuando la mayoría de los cruzados que acudieron a la convocatoria papal fueron caballeros franceses. La bula concedida por InocencioIII permitía a los cruzados apropiarse de las tierras y posesiones de los herejes, por lo que el motivo de la cruzada resultó ser realmente la conquista de los feudos y señoríos de Aragón al norte de los Pirineos.


    Los resultados obtenidos con la Cruzada Albigense fueron diferentes para el papado, Francia y la Corona de Aragón.


    Desde el punto de vista del papado, la cruzada puso fin a la herejía cátara, la cual afectaba a los ingresos de la Iglesia, puesto que al disminuir el número de fieles se reducía también el cobro de diezmos.


    Para Francia, la Cruzada Albigense se tradujo en un aumento de los dominios al conquistar buena parte de Languedoc, con lo que se iniciaba una etapa de esplendor para este reino.


    Según la versión oficial de los hechos, es decir, la de la historia de Cataluña, la derrota de Muret (1213) supuso para la Corona de Aragón un cambio en los planes de conquista de JaimeI, que dirigió la expansión de sus reinos hacia Valencia, y algunos ejemplos de ello los encontramos en Nadal y Prats (1997) y Ramos (1993). Para ilustrar mejor este punto de vista, a mi entender erróneo, veamos lo que dicen Nadal y Prats en su Historia de la llengua catalana:


    «Amb el desastre de Muret, no sois es perdía tota possibilitat d’expansió ultrapirinenca sinó que s’iniciava, amb la minoritat del rei JaumeI, un període ben dificil per a la Corona Catalano-aragonesa: fins el 1228, 15 anys després de Muret, el destí de la nostra terra estigué en mans del papat, de l’ordre dels templaris (al qual el rei-nen havia estat confiat) i de la noblesa. I quan Jaume agafà les regnes del poder, de les dues vies d’expansió de què parlàvem, només la del sud quedaba oberta. Del 1228 al 1245 els árabs perdran les Balears (Mallorca cau el 1229) i bona part de l’actual País Valencià (Valéncia cau el 1238). Amb pocs anys l’expansió catalana, privada de la via ultrapirinenca —els efectos reals de la batalla de Muret foren legalizats el 1258 amb el tractat de Corbeil, amb el qual JaimeI renunciava a tots oís drets sobre Occitània, llevat de Montpelier— s’havia girat cap al sud i cloïa, així, la conquesta assignada a Catalunya i Aragó a Caçola».


    Sin embargo, la tradición romántica no acaba aquí. Los que afirman que la derrota de Muret y el posterior tratado de Corbeil (1258) hicieron que la conquista de JaimeI se dirigiera hacia Valencia caen también en otros errores importantes. Estos afirman, además, que el conde de Barcelona WifredoI el Velloso obtuvo la independencia con respecto a los reyes francos y lo consideran el padre de Cataluña, por lo que demuestran desconocer que este logro lo alcanzó realmente el conde BorrellII unos años después; si bien es cierto que Wifredo consiguió fusionar los condados catalanes, este continuó sometido al rey franco. Incluso llegan a afirmar hechos que no pueden coexistir. Es curioso que no resulte una paradoja que WifredoI sea el primer conde independiente y, a la vez, muestre su sumisión ante el monarca franco al aceptar de este un emblema, tal y como hemos podido ver con la leyenda de la senyera en el capítulo «Creación de la Corona de Aragón». En definitiva, los defensores de esta leyenda y de algunos términos incorrectos, como puede ser el de Países Catalanes, se preocupan más por el conflicto lingüístico que por la historia en sí. No creo que en Valencia y en Baleares no se hablen dialectos del catalán, pero entiendo que hay temas más importantes e interesantes que el del idioma, tantas veces usado como arma política; es más, estoy del lado de los que piensan que en Valencia y Baleares se hablan dialectos del catalán, con sus importantísimas peculiaridades. Un ejemplo muy claro de que esto es cierto lo tenemos en Castilla; en las tierras que se tomaron a los musulmanes y, posteriormente, las conquistadas en América, sabemos sobradamente que se habla castellano y no andaluz, manchego, murciano, peruano, mexicano…


    Retomando la cuestión que nos interesa, es preciso decir que una forma de comprender que la orientación de la expansión de Aragón hacia el sur era irremediable e independiente de la derrota de Muret es estudiando la situación de la península Ibérica después de la batalla de las Navas de Tolosa (1212) y tomando nuevamente como ejemplo el reino vecino. Castilla, al igual que la Corona de Aragón, dirigió también su expansión hacia el sur, a pesar de que nunca fue derrotada por el ejército francés, ya que nunca se llegaron a enfrentar. Tras la derrota de los almohades, lo más sencillo para los monarcas de los reinos peninsulares fue orientar sus conquistas hacia el sur, en manos de los debilitados musulmanes, en lugar de dirigirse hacia el norte, donde los correligionarios franceses no habían demostrado ningún síntoma de debilidad o donde existían tierras en poder del rey de Aragón.


    Durante la minoría de edad de Jaime I, el futuro de la Corona de Aragón fue incierto y los franceses fueron afianzando sus posiciones en Languedoc. Pero una vez que Jaime comenzó a gobernar de forma real, demostró ser un monarca eficaz y ambicioso, como lo prueba la conquista de Mallorca en 1229, la primera de sus hazañas militares. A la toma de Mallorca le siguió un proyecto más ambicioso, la conquista del Reino de Valencia. Todas estas campañas militares le valieron el sobrenombre de Conquistador.


    El motivo de que las conquistas de Jaime I se dirigieran hacia el sur de la península Ibérica se explica fundamentalmente por la victoria obtenida por su padre frente a los musulmanes en las Navas de Tolosa, lo que dejaba libre el camino para la conquista del Reino de Valencia, y no la firma del tratado de Corbeil como habitualmente se dice. Para cuando LuisIX el Santo y JaimeI firmaron este escrito, en el cual el monarca aragonés renunciaba a sus derechos sobre Languedoc, ya había concluido la reconquista peninsular, que finalizó en 1245 con la toma de las tierras establecidas en Almizra. Esto demuestra que Jaime ya había orientado la expansión de su Corona hacia el sur de la península Ibérica mucho antes de la firma de este pacto.


    Muy a pesar de lo que se piense o de lo que quieran hacemos creer, si la derrota de Muret y la firma del tratado de Corbeil no se hubieran producido, las conquistas de la Corona de Aragón se habrían dirigido igualmente hacia el Reino de Valencia.


    A pesar de la firma del tratado de Corbeil, un enfrentamiento entre las emergentes potencias vecinas de Francia y Aragón era inevitable. El previsible conflicto armado tuvo lugar tan solo una generación después, cuando los hijos de los firmantes del pacto fueron a la guerra solamente unos años después de las muertes de JaimeI (1276) y LuisIX (1270). Roma continuaba empeñada en fortalecer cada vez más a Francia y no solo no aprobaba la coronación de PedroIII como rey de Sicilia, sino que ofrecía la invasión de Aragón y Cataluña a los Capetos.


    Pedro III no se conformaba como su padre con crear un reino unificado a ambos lados de los Pirineos; el soberano apodado como el Grande soñaba con Sicilia y un imperio mediterráneo. El legado de este monarca fue bien aprovechado por sus sucesores, que utilizaron Sicilia como plataforma para lanzarse a la conquista de Mare Nostrum.
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  APÉNDICE


  PARALELISMOS ENTRE LAS CRUZADAS A ORIENTE Y LA ALBIGENSE


  
    Sobre el tema de las cruzadas siempre hemos oído hablar de lo mismo; la Iglesia católica, aprovechando el enfervorecido sentimiento religioso de la Edad Media, organizó las cruzadas para liberar Tierra Santa de manos de los musulmanes. Pero, como podremos ver, la realidad fue bien distinta.


    Según la historiografía tradicional, todo comenzó cuando en el Concilio de Clermont, en el año 1095, era aprobado el plan para la Primera Cruzada por el papa UrbanoII, cuyo motivo oficial era la liberación de la Tierra de Promisión, que se hallaba en manos de los infieles selyúcidas. Pero lo cierto es que esto ya se lo había planteado la Iglesia romana algo antes, hacia 1090, inspirándose en los planes para una Iglesia universal del anterior papa, GregorioVII. Esta idea se pone de manifiesto cuando el emperador de Bizancio, AlejoI Comneno, solicitó desesperadamente ayuda a UrbanoII ante la amenaza que suponían las belicosas tribus turcas para la Integridad de su imperio. El ambicioso pontificado vio entonces una oportunidad única para hacerse con el control de Bizancio.


    Lo que se proponía Gregorio VII, es decir, establecer un dominio universal del papado, no difiere demasiado de los objetivos que realmente se marcó la Iglesia romana en el Concilio de Clermont. Veamos cuáles fueron esos objetivos realizando a la vez un retrato de la situación político-social del sigloXI.


    El principal objeto de la cruzada no era otro que el de someter a la Iglesia bizantina. A mediados del sigloXI se produjo el Cisma de Oriente, por el cual la Iglesia ortodoxa se separaba de la católica romana, o lo que es lo mismo, el papado dejaba de controlar el cobro de diezmos de los territorios cristianos orientales.


    Roma también perseguía con la convocatoria de cruzada deshacerse de buena parte de la enfervorecida masa campesina. El sistema feudal de la época oprimía tanto a esta clase social, que las sublevaciones de siervos de la gleba contra los nobles eran cada vez más frecuentes, algo que afectaba también directamente al clero, puesto que muchos de esos señores pertenecían a la clase sacerdotal.


    Asimismo, la Santa Sede se planteó la idea de acabar con el bandolerismo de los caballeros de segundo orden. La tradición de esa época de que solo heredara el primogénito de cada familia supuso que un gran número de nobles se quedara sin posesiones y se dedicara al pillaje, lo que ocasionó enormes pérdidas a los grandes señores feudales, entre los que no hay que excluir al clero.


    El último de los objetivos propuestos fue el de terminar con las guerras entre señores feudales. Los nobles con pequeños feudos ansiaban ampliarlos, lo que se traducía en continuos enfrentamientos armados que estaban arruinando a la Europa occidental.


    Después de haber visto todo lo que la Iglesia se planteaba realmente, cabe destacar que los resultados de la Primera Cruzada, en ese sentido, fueron un completo éxito, aunque desde el punto de vista humano fue una pérdida inútil de vidas. El único objetivo que no se consiguió fue someter a la Iglesia ortodoxa.


    El proyecto para librarse de la peligrosa masa campesina, harta del peso del yugo feudal, fue exitoso. La clase baja se convenció fácilmente para embarcarse en la cruzada para liberar los Santos Lugares, con dos falsas promesas del papado: una terrenal, conseguir tierras para trabajar, y otra espiritual, alcanzar la salvación del alma. El resultado fue la masacre de casi todos estos ignorantes que, con las ansias de llegar a Tierra Santa, partieron en su mayoría antes que los ejércitos de caballeros y murieron de hambre en el camino o fueron aniquilados por los turcos selyúcidas nada más pisar Asia Menor.


    El objetivo de acabar con el bandolerismo de los caballeros también se cumplió. Bastó con mostrar a estos mercenarios la cantidad de ciudades que podrían saquear en tierras de los infieles.


    Por último, debemos decir que también se consiguió acabar con las guerras provocadas por pequeños y medianos señores feudales, quienes ambicionaban ampliar sus tierras. Estos no se lo pensaron dos veces cuando se dieron cuenta de la cantidad de tierras en manos de los infieles que podrían pasar a su poder.


    La cruzada fue un éxito para el papado, ya que obtuvo todo lo que se propuso, excepto el sometimiento del rico Bizancio. La verdad es que el Imperio bizantino no solo no se dejó someter por la Iglesia romana, sino que incluso reconquistó una buena parte de los territorios que habían caído en manos de los selyúcidas y que eran también el objeto de deseo de los cruzados. Esto se puede constatar si nos remitimos a los hechos que acontecieron en el transcurso de la Guerra Santa, que pueden resumirse en uno concreto; cuando los cruzados se hallaban sitiando la ciudad de Nicea, antigua posesión bizantina en manos de los turcos y no conseguían rendirla, de repente se abrieron las puertas para dejar paso al ejército de AlejoI y se cerraron antes de que pudieran entrar los ejércitos cruzados. El emperador bizantino había podido llegar a un acuerdo con los turcos para que rindieran la ciudad. Este inteligente emperador consiguió recuperar gran parte de su territorio a base de negociaciones, pactos y sobornos, en definitiva, diplomacia pura y dura, a diferencia de los cruzados, que recurrían siempre a la fuerza.


    Como puede observarse, la Primera Cruzada favoreció también a Bizancio, cuando quien la ideó, es decir el papado, quería justo lo contrario. En resumen, podría decirse que la Iglesia romana se quitó de en medio los problemas que tenía en casa (campesinos, caballeros de segundo orden y pequeños-medianos señores feudales) y los desvió hacia Oriente, en manos de los infieles.


    Los objetivos que se marcó Roma con la Cruzada Albigense no difieren demasiado de lo propuesto en la Primera Cruzada, por lo que el contenido del discurso de convocatoria de InocencioIII resulta bastante similar al de UrbanoII. La oratoria de InocencioIII instaba a los nobles para que cogieran de forma voluntaria la cruz y la espada, y para ello no dudaba en tentarles con hacerles partícipes del derecho de conquista. La mayor parte de los cruzados de 1209 fueron, al igual que en 1095, caballeros de segundo orden y pequeños señores feudales. Ejemplo de ello es el hecho de que en los dos casos el liderato de la cruzada no fuera asumido por un rey, sino tan solo por un noble; en la primera fue el conde de Toulouse, Raimundo de San Gilles, quien dirigió a los ejércitos de Cristo contra los enemigos de la Iglesia, mientras que Simón de Montfort hizo lo propio en la expedición occitana.


    Sin embargo, el objetivo principal de la Cruzada Albigense sí que se cumplió. La Iglesia cátara fue destruida y el diezmo fue restablecido; en cambio, las cruzadas a Oriente nunca consiguieron acabar con la Iglesia ortodoxa.


    Un claro ejemplo de que lo que se buscaba con las cruzadas a Oriente era esencialmente someter a Bizancio se puede comprobar con los resultados que se obtuvieron con la Cuarta Cruzada (1202-1204). Cuando el objetivo oficial era el de liberar Jerusalén de los infieles, la cruzada finalizó con la toma y el saqueo de Constantinopla y el establecimiento en su lugar de un reino latino. Pero tampoco aquí se alcanzó el objetivo de Roma: nunca se sometió políticamente a todo Bizancio y, lo que es más, jamás se logró la unidad religiosa. Lo más curioso es que, finalmente, lo que tanto ansiaba la Iglesia católica, el control de Bizancio, lo consiguieron los llamados infieles, y es que los turcos otomanos conquistaron Constantinopla en 1453 y con ello acabaron con el Imperio bizantino.
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  ANEXOS


  La coronación de Pipino El Breve


  LA CORONACIÓN DE PIPINO EL BREVE


  Año 749, Buchard, obispo de Wurzburgo, y Fulrad, capellán, fueron enviados al papa Zacarías para plantearle la cuestión sobre los reyes que entonces en Francia no tenían ninguna autoridad regia, si esto era bueno o no. El papa Zacarías hizo saber a Pipino que era preferible llamar rey al que tenía el poder, más que al que estaba privado de poder real. Para que no se alterase el orden, mandó por autoridad apostólica hacer rey a Pipino.


  Año 750. Pipino, siguiendo el uso de los Francos, fue elegido rey, ungido por mano del arzobispo Bonifacio, de santa memoria, y elevado al trono de los Francos en Soissons. En cuanto a Childerico, llamado falso rey, fue tonsurado y enviado a un monasterio.


  (Annales regni. M.G.H. in usum scholarum 1985, 8-10).


  La coronación imperial de Carlomagno


  LA CORONACIÓN IMPERIAL DE CARLOMAGNO


  Tres personas han estado hasta hoy en la cúspide de la jerarquía del mundo. El representante de la sublimidad apostólica, vicario del bienaventurado Pedro, príncipe de los apóstoles, de quien ocupa la sede, vuestra bondad se ha encargado de hacérmelo saber. Viene, a continuación, el titular de la dignidad imperial que ejerce el poder secular en la segunda Roma: la noticia es muy conocida, de cómo y de qué impía manera ha sido depuesto el titular de este Imperio, no por extranjeros, sino por los suyos y por sus conciudadanos. Viene en tercer lugar la dignidad real que nuestro señor Jesucristo os ha reservado para que gobernéis al pueblo cristiano: prevalece sobre las otras dos dignidades, las eclipsa en sabiduría y las sobrepasa. Ahora, solo en ti se apoyan las Iglesias de Cristo, solo en ti esperan salvación de ti, vengar de crímenes, guía de los que vagan, consolador de los afligidos, soporte de los buenos…


  (ALCUINO A CARLOMAGNO, año 799. M.G.H. Epistolae Karolini Aevi, 1895, II, 288).


  Entonces, el venerable y bienhechor pontífice lo coronó con sus propias manos con la muy preciosa corona y todos los fieles romanos, viendo su protección y amor por la santa Iglesia romana y su vicario, exclamaron unánimes en alta voz, inspirados por Dios y por San Pedro, apóstol, invocando a gran número de santos, y fue instituido emperador de los romanos por todos. Inmediatamente, el muy santo presidente y pontífice ungió con el aceite santo a Carlos, su hijo muy excelente, como rey en el día mismo de Navidad.


  (Liber Pontificalis, París, 1892, II, 7).


  Carta de Carlomagno a León III, año 796


  CARTA DE CARLOMAGNO A LEÓNIII, AÑO 796


  Es cosa nuestra, con el auxilio de la piedad divina, defender en el exterior a la santa Iglesia de Cristo contra los ataques de los paganos y las devastaciones de los infieles, y velar en el interior para que se reconozca la fe católica. Y os corresponde a vos, muy santo padre, elevando las manos a Dios, como Moisés, ayudar a nuestro ejército para que, por vuestra intersección y por don de Dios, que le guía, el pueblo cristiano tenga siempre y en todas partes la victoria sobre los enemigos de sus santo nombre, y que el nombre de nuestro señor Jesucristo sea glorificado en todo el universo.


  (M.G.H. Epistolae Karolini Aevi, 1995, II, 137-138).


  Los «Usatges» de Barcelona


  LOS USATGES DE BARCELONA


  Sí, a vicemomitubus. Si de los vizcondes a los caballeros inferiores muriese alguno intestado y sin legal disposición de sus bienes, pueda el señor establecer en tales feudos a cualquiera de los hijos del difunto.


  Castellani. Los castellanos no deben poner bajo sí sub-castellanos en ningún castillo que tengan por el señor sin consentimiento del señor. Si lo han hecho y los señores lo saben y no lo contradicen, los castellanos que estén en ellos, sabiéndolo y no contradiciéndolo, podrán permanecer.


  Qui fallerit. Quien faltare a las huestes o cabalgadas de su señor, a las que deba de hacer, o las enmiende con el doble, si el señor lo quiere, o le enmiende el daño, pérdidas y gastos que haya hecho por su falta.


  Qui viderit. Quien viere a su señor tener necesidad y le privase de la ayuda y el servicio que le debe y quisiera redimir esto, de ninguna manera ha de tener ni conseguir dicha redención. Si el señor quiere que su hombre le aumente el servicio, increméntele el beneficio, si no, el hombre tenga lo que suele tener y sirva al señor como conviene servirle.


  Qui solidus. Quien es sólido de su señor ha de servirle muy bien según su poder y lo convenido, y el señor ha de mantenerle contra todos y a nadie contra él. Por eso, ningún hombre debe hacer solidança salvo a un solo señor, salvo si los consiente el señor del que primeramente es sólido.


  Qui seniorem. Quien deje vivo a su señor en batalla mientras pueda ayudarle, o por mal engaño le abandona en la batalla, debe perder todo lo que por él tenga.


  El ritual del homenaje


  EL RITUAL DEL HOMENAJE


  Quien tome homenaje debe tomarlo así: El que lo presta debe juntar las manos y decir: «Señor, me convierto en vuestro hombre para siempre; os seré fiel y leal, como señor mío; me convierto en vuestro hombre según las rentas que el feudo proporcione». Y el señor debe responder: «Yo os recibo como hombre; y os daré fe como a tal; y os beso en fe de ello».


  (Li livre de jostice et de pret, XII. 22. Ed.Rapetti. París, 1850, 254).


  Las tres edades, según Joaquín de Fiore


  LAS TRES EDADES, SEGÚN JOAQUÍN DE FIORE


  La primera de las tres edades es la que se desarrolló bajo la soberanía de la ley, cuando el pueblo de el Señor, provisionalmente y todavía niño, servía bajo el dominio de este mundo incapaz de alcanzar la libertad de espíritu en tanto no llegase el que dice: «Cuando el Hijo os haya liberado seréis verdaderamente libres». La segunda edad comenzó con el Evangelio y permanece hasta ahora en la libertad, al menos por relación al pasado, pero no en la libertad con relación al porvenir. Así lo dice el apóstol: «ahora conocemos y profetizamos parcialmente pero cuando venga lo que es perfecto, lo parcial será anulado». El tercer estado o edad comenzará hacia el final del siglo, no bajo el velo de la letra sino en la plena libertad de espíritu, cuando, una vez anulado y destruido el pseudo-evangelio del hijo de la perdición y de sus profetas, los que quieran enseñar la justicia a las masas sean semejantes al esplendor del firmamento y como estrellas por siempre eternas.


  La primera edad se ha desarrollado bajo la ley y la circuncisión. Ha comenzado con Adán. La segunda se ha desarrollado bajo el Evangelio. Ha comenzado con Isaías. La tercera, en la medida en la que podemos comprenderlo según el número de generaciones, ha comenzado en tiempo de San Benito, pero alcanzará su total brillo y esplendor al fin de los tiempos, cuando Elías se revelará y el incrédulo pueblo judío se convertirá al Señor. Y lo mismo que la letra del Primer Testamento, haciendo una analogía, parece pertenecer al Padre y a la del Nuevo Testamento al Hijo, así la inteligencia espiritual que mana de uno y otro pertenece al Espíritu Santo. De la misma manera, al igual que el orden de los casados, que se ha extendido en los primeros tiempos en virtud de una analogía que parece pertenecer al Padre, y el orden de los predicadores, que se ha expandido en segundo lugar, al Hijo, así el orden de los monjes, al que está asignada la grandeza de los últimos tiempos, pertenece al Espíritu Santo.


  (JOACHÍM DE FIORE, Expositio in Apocalipsim. Venecia, 1527. Ed.en RONCIERE y otros, L’Europe au Moyen Age. Documents expliqués. Paris, 1969, II, 339-340).


  La jerarquía en la iglesia Cátara (XTEC)


  LA JERARQUÍA EN LA IGLESIA CÁTARA (XTEC)


  La Iglesia de los Buenos Cristianos, asamblea o comunidad de fieles, que alcanzaba su salvación siguiendo una regla y siguiendo al pie de la letra los preceptos del Evangelio, tenía una ordenación interna, relacionada con la propia eclesiología, y estaba estructurada con la intención de cumplir eficazmente con su vocación universalista: difundir la Palabra de Cristo y el Consolamentum (su sacramento salvador del bautismo espiritual).


  Esta Iglesia estaba dividida en tres niveles: CREYENTES, CONSOLADOS y BUENOS CRISTIANOS.


  
    a) El CREYENTE es el oyente, él que viene a escuchar la práctica cátara.


    b) El grado de CONSOLADO es más difícil de definir. Hay el «simple consolado», es decir, el enfermo que ha recibido el sacramento de los moribundos y después ha sobrevivido, motivo por el cual, podría estar en espera de ser realmente bautizado. El «simple perfecto o perfecta», es el bautizado durante los periodos de paz y solamente tenía la potestad de decir la Plegaria, de bendecir el pan y de dar el consolamentum a los moribundos.


    c) El papel realmente sacerdotal, de la predicación solemne y del oficio del bautismo del espíritu, que se otorgaba al neófito o iniciado que llevaba mucho tiempo preparándose, y que estaba destinado a entrar en los órdenes cátaros, parece haber sido reservado únicamente, a una jerarquía de BUENOS CRISTIANOS o PERFECTOS llamados ANCIANOS, DIÁCONOS u OBISPOS.

  


  Claro está, que muy pronto, a partir de la época de las persecuciones, la diferencia entre simple perfecto, consolado o miembro de la jerarquía desapareció completamente. Entonces, el más humilde de los perfectos clandestinos, la más aislada de las perfectas de los bosques, representaban en sí mismos a toda la Iglesia, y reunían en ellos todas las funciones pastorales y sacerdotales de los buenos cristianos, protegidos por un pueblo de creyentes encasillados por la burocracia inquisitorial.


  La Iglesia cátara, fue en realidad la suma de un determinado número de iglesias autónomas, que en general mantenían lazos de buena amistad entre ellas. Cuando una comunidad local llegaba a ser suficientemente numerosa e influyente, esta se organizaba como Iglesia, es decir, escogía un obispo gestor, y se otorgaba un cierto número de diáconos destinados a asegurar la predicación y la vida religiosa de las agrupaciones de los cristianos de base: LAS CASAS CÁTARAS.


  Las casas cátaras y su funcionamiento interno no puede ser comparado con un monasterio o con un convento católico de su época. Ignoraban toda clausura, estaban abiertas al mundo y a la sociedad y tenían trazos de hostal y de taller. Eran sobretodo el lugar donde los ritos de la Iglesia se mantenían, y donde todo creyente sabía que podía ir a escuchar hablar de Dios y volver a sus raíces, mediante prácticas piadosas.


  Hemos explicado, que la jerarquía estaba compuesta por OBISPOS, que contaban con dos coadjutores o ayudantes: un HIJO MAYOR destinado a sucederle algún día, y un HIJO MENOR llamado a convertirse en «hijo mayor» (el prestigioso Guilhabert de Castres, había sido «hijo mayor» del obispo Gaucelm).


  Para hacer honor a la verdad, no hemos de imaginarnos al obispo cátaro como a los prelados católicos, residiendo en un palacio episcopal en su ciudad catedralicia. El obispo cátaro continúa siendo pobre e itinerante como todo Buen Cristiano. Se le solicita para las ceremonias y las ocasiones solemnes y, sin duda, mantiene hasta el final la función de gestor «temporal» y «financiero» de la Iglesia-comunidad. El «socius», compañero de vida y de camino del obispo, era generalmente un joven diácono formado por él.


  Los DIÁCONOS, presidían prédicas e incluso ritos en la vida de las comunidades locales agrupadas en «casas». Sin ninguna duda eran ellos los que, iban a celebrar el Service o Aparelhament en cada casa cátara, organizaban las misiones de predicación y la vida itinerante de los BUENOS HOMBRES, vinculadas a su trabajo y a la comercialización de su producción artesanal.


  Los rituales Cátaros (XTEC)


  LOS RITUALES CÁTAROS (XTEC)


  Los cátaros básicamente se dividían en Perfectos (Buenos Hombres) y creyentes. Los principios estrictos eran sobre todo para los primeros, mientras que los segundos, normalmente solamente recibían «el consolamentum» antes de morir. Este rito suponía —entre otras cosas—, la admisión al grado de Perfectos.


  A continuación, intentaremos ampliar el significado del rito del Consolamentum, y también otros como el Melhorament, el Service o Aparelhament y la Endura.


  CONSOLAMENTUM.


  Sacramento de liberación del mal, es el bautismo espiritual de Jesucristo, y desarrolla un triple papel: evidentemente el bautismo, pero también la ordenación y la extremaunción.


  Suponía consagración y compromiso. El futuro cristiano recibía en primer lugar la Plegaria dominical, es decir, la facultad de dirigirse a Dios en primera persona, reconocido como uno de sus hijos, y solicitándole ser salvado del mal. A continuación su renuncia al mundo maligno, era sacralizada por la imposición de manos de los Buenos Hombres, que gritando invocaban sobre él al Espíritu Santo. Una vez bautizado, el postulante ya era cristiano o Buen cristiano. La Inquisición les llamará «perfectos» o «perfectas», en el sentido de ser ya un completo hereje (perfectus= acabado, concluido, completo).


  En el momento de realizar esta ceremonia, profesaban una serie de votos de esencia monástica: en primer lugar, el de vivir a partir de aquel momento en comunidad (o al menos con un «socius», un compañero o una compañera), también el de recitar plegarias rituales durante las horas indicadas, de día y de noche, y en ocasiones concretas, y finalmente el de una doble ascesis, la de los votos de abstinencia y continencia (vida de castidad absoluta y además de los periodos de cuaresma y de ayuno ritual de pan y agua, cumplían una abstinencia total de cualquier alimento de origen animal, con la excepción de la carne de pescado).


  El perfecto o la perfecta, se comprometían a no cometer ninguno de los pecados que el Evangelio oponía a la ley de vida de Cristo, ya que la mínima falta estaba considerada pecado irreparable. Su máxima era: el más mínimo mal se convertía en el mal entero. Este era el motivo por el cual los cristianos bautizados con el Espíritu, concentraban toda su atención en no poner en peligro el sacramento salvador que les había salvado del mal.


  La muerte en estado de perfección, la muerte «consolado», era en el sentido propio de los cátaros, el mejor final hacia el que se inclinaba el alma encarnada, con toda su voluntad de bien.


  MELHORAMENT (mejoría, mejoramiento).


  Cuando un creyente cátaro encontraba a unos perfectos, les saludaba de una manera muy particular: practicando «el melhorament», acto que le servía para mejorar, es decir, le hacía progresar en el camino hacia el bien. Se inclinaba profundamente tres veces delante de ellos, y las dos primeras veces pedía:


  «Buen Cristiano (o Buena Dama), la bendición de Dios y la vuestra».


  La tercera vez añadía:


  «Señor (o Buen Cristiano o Buena Dama), rogad a Dios para que este pecador que yo soy, sea guiado hacia un buen final».


  SERVICE O APARELHAMENT.


  Es la práctica de una clase de penitencia pública y colectiva, en un acto de arrepentimiento de las faltas —necesariamente muy leves—, de las que se acusa una comunidad cátara o su propio anciano, delante de un representante de la jerarquía de la Iglesia.


  ENDURA (martirio directo).


  Algunos creyentes cátaros, ante la angustia de ver a su Iglesia bajo la amenaza de la persecución, y obsesionados por acelerarla liberación del alma, tendían a asimilar la muerte en manos de un perfecto, con un bautismo en la Iglesia de Cristo.


  Esta fue la causa que hizo que se multiplicaran, a finales del sigloXIII y principios delXIV, las prácticas que habrían motivado el origen de la leyenda, de este suicidio ritual mediante una huelga de hambre.


  El ritual Occitano de Lyon


  EL RITUAL OCCITANO DE LYON


  Hemos comparecido ante Dios y ante vosotros ya ante la Orden de la santa Iglesia para recibir oficio y perdón y penitencia por todos los pecados cometidos, dichos o pensados desde nuestro nacimiento hasta ahora, y pedimos misericordia a Dios y a vosotros para que roguéis por nosotros al Padre Santo y que este nos perdone.


  Adoremos a Dios y expresemos todos nuestros pecados y nuestras numerosas graves ofensas contra el Padre y el Hijo, contra el venerado Espíritu Santo y los venerados santos Apóstoles, mediante la oración y la fe, y por la salvación de todos los leales gloriosos cristianos y de los bienaventurados antepasados que duermen (en sus tumbas) y de los hermanos que nos rodean, y ante ti, Santo Señor, para que nos perdones todos nuestros pecados. Benedicite parcite nobis […] Oh, Señor, juzga y condena los vicios de la carne, no tengas piedad con la carne nacida de la corrupción, pero ten piedad del espíritu aprisionado y concédenos días y horas de peticiones de gracia y ayuno, oración y predicación, como es costumbre de los buenos cristianos, para que no seamos juzgados ni condenados en el día del juicio como los felones.


  Benedicite parcite nobis.


  Recepción del consolament


  Y si debe ser consolado de inmediato, que haga el melhorier (la «veneración») y que tome el libro de la mano del anciano. Este debe amonestarlo y predicarle con testimonios adecuados y con las palabras adecuadas para una «consolación» que le hable así: «Pierre, quieres recibir el bautismo espiritual (lobaptisme esperital) por el cual, en la Iglesia de Dios, se da el Espíritu Santo mediante la santa oración y la imposición de manos de los buenos hombres» […]


  Este santo bautismo, por el cual se da el Espíritu Santo, lo ha mantenido la Iglesia de Dios desde los apóstoles hasta hoy, y se ha transmitido a través de los «buenos hombres» hasta ahora, y así seguirá hasta el fin del mundo.


  Y tenéis que entender que se ha dado poder a la Iglesia de Dios para atar y desatar, perdonar los pecados o retenerlos, como lo dijo Cristo en el Evangelio de san Juan (XX, 21-23): «Como me envió el padre, así os envío yo». Cuando hubo dicho estas cosas, sopló sobre ellos y les dijo: «Recibid el Espíritu Santo; a quienes perdonareis los pecados, les serán perdonados; a quienes se los retuviereis, les serán retenidos.» […]


  A continuación, el creyente debe hacer la veneración (melhorier) y decir: «Parcite nobis. Por todos los pecados que haya podido hacer, decir, pensar u obrar, pido perdón a Dios, a la Iglesia y a todos vosotros». Los cristianos dicen entonces: «Por Dios y por nosotros y por la Iglesia, que te sean perdonados, y rogamos a Dios que te perdone». Tras lo cual, deben consolarlo. Que el Anciano tome el libro (los Evangelios) y se lo ponga sobre la cabeza, y los otros «buenos hombres» le pongan la mano derecha, y que digan los parcias y tres adoremus, y después: Pater sancte, suscipe servum tuum in tua justicia, et mitte gratiam tuam et spiritum sanctum tuum super eum. Que recen a Dios con la Oración, y el que guíe el oficio divino debe decir en voz baja la «sextilla», y cuando la «sextilla» esté dicha, debe decir tres Adoremus y la Oración una vez en voz alta, y después el Evangelio (de Juan). Y cuando el Evangelio está dicho, deben decir tres Adoremus, la gratia y los parcias. A continuación deben hacer la paz (abrazarse) entre ellos y con el libro. Si hay «creyentes», que hagan también la paz, y que las mujeres «creyentes», si las hay, hagan la paz con el libro y entre ellas. Y después que rueguen a Dios con double (oración) y con veniae (peticiones de gracia) y la ceremonia a terminado.


  (René Nelli, Écritures cathares).


  El ritual Occitano de Dublín


  EL RITUAL OCCITANO DE DUBLÍN


  Esta Iglesia sufre las persecuciones, las tribulaciones y el martirio en nombre de Cristo, pues él mismo lo sufrió con la voluntad de redimir y salvar su Iglesia, y mostrarle, tanto en actos como en palabras, que hasta el final de los siglos tendría que sufrir persecución, vergüenza y maldición como lo dice el Evangelio de san Juan. (Jn15, 20): «Si me persiguieron a mí también a vosotros os perseguirán». Y en el Evangelio de san Mateo dice (Mt5, 10-12): «Bienaventurados los que padecen persecución por la justicia porque suyo es el reino de los cielos, bienaventurados seréis cuando os insulten y persigan y con mentira digan contra vosotros todo género de mal por mí. Alegraos y regocijaros, porque grande será en los cielos vuestra recompensa, pues así persiguieron a los profetas que hubo antes de vosotros». Y añade (Mt10, 16): «Os envío como ovejas en medio de lobos». Y añade más adelante (Mt, 10, 22-23): «Seréis aborrecidos de todos por mi nombre; el que persevere hasta el fin ese será salvo. Cuando os persigan en una ciudad, huid a otra».


  Advertid hasta qué punto todas estas palabras de Cristo contradicen a la mala Iglesia romana porque ella no es perseguida, ni por el bien ni por la justicia que hubiese en ella; si no al contrario, ella es la que persigue y da muerte a quien no quiere consentir sus pecados y fechorías. Y no huye de ciudad en ciudad, si no que tiene señorío sobre las ciudades y los burgos y las provincias, y reside majestuosamente entre las pompas de este mundo y es temida por los reyes, emperadores y varones. No es en absoluto como las ovejas entre lobos, sino como los lobos entre las ovejas y carneros; y hace todo lo posible para imponer su imperio sobre los paganos, los judíos y los gentiles, y, sobre todo, persigue y da muerte a la santa Iglesia de Cristo, que sufre todo con paciencia, como hace la oveja que no se defiende del lobo.


  EL CONSOLAMENT


  Pero, ante todo esto, los pastores de la Iglesia romana no sienten ninguna vergüenza al decir que son ellos las ovejas y los corderos de Cristo, y dicen que la Iglesia de Cristo, la que persiguen, es la Iglesia de los lobos.


  ¡Pero esto es insensato, porque siempre los lobos han perseguido y matado a las ovejas, y sería necesario que hoy todo se hubiera vuelto al revés, para que las ovejas sintieran tanta rabia como para morder, perseguir y matar a los lobos, y que los lobos tuvieran tanta paciencia como para dejarse comer por las ovejas!


  Por esta razón, el apóstol san Juan (Jn13,13): «No os maravilléis hermanos, si el mundo os aborrece».


  Esta Iglesia practica el santo bautismo espiritual, es decir, la imposición de manos, que transmite el Espíritu Santo; Juan Bautista dice (Mt3,11): «Detrás de mí viene otro que os bautizará en el Espíritu Santo». Y así cuando nuestro Señor Jesucristo vino de la sede de la grandeza para salvar a su pueblo, enseñó su santa Iglesia para que bautizara a los demás con este santo bautismo, como dice en el Evangelio de san Mateo (Mt28,19): «Id, pues; enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo». Y en el Evangelio de san Marcos dice (Mr16, 15-16): «Id por todo el mundo y predicad el Evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere bautizado se salvará, más el que no creyere se condenará».


  Pero la mala Iglesia romana, como mentirosa y sembradora de mentiras que es, dice que Cristo entendía con ello el bautismo con agua material que practicaba Juan Bautista antes de que predicara Cristo. Esto se puede refutar por múltiples razones; porque si el bautismo practicado por la Iglesia romana era el que Cristo enseñó a su Iglesia, todos los que han recibido el bautismo estarían condenados. Cristo dice (Mr16, 16): «El que no creyere se condenará». Ahora bien, ellos bautizan a los niños pequeños que no pueden creer ni saber lo que es el bien o el mal; así, por su palabra, los condenan.


  (René Nelli, Écritures cathares).


  Cátaros y catarismo en Occitania (XTEC)


  CÁTAROS Y CATARISMO EN OCCITANIA (XTEC)


  Las rutas que siguen las ideas para penetrar en una determinada zona, son pocas veces misteriosas, en cambio, las condiciones de su implantación, son en general menos evidentes. Los documentos y el mismo desenlace de la Historia demuestran de forma indudable, que el catarismo se propagó a través de Europa durante el periodo histórico de reapertura de las grandes rutas comerciales, después de las invasiones y del establecimiento tanto de nuevos centros de intercambios comerciales —las Ferias—, como de nuevas técnicas financieras, por no decir bancarias. La letra de cambio, el antepasado directo del cheque y de la tarjeta de crédito, fue inventada en Tolosa durante el sigloXII.


  Los principados occitanos, que formaron el marco general del desarrollo del catarismo albigense, son muy a menudo estas zonas europeas avivadas por las nuevas corrientes de intercambios comerciales y trastornadas por la misma economía monetaria. Se caracterizan igualmente por un progreso de la vida urbana, unida a la expansión económica y a la aparición de una clase burguesa de mercaderes, y también por una estructuración de las ciudades que adquieren libertades, franquicias y consulados, en detrimento de los señores feudales (Tolosa, Carcasona, Beziers…).


  Se trata de lugares, donde el clima sociocultural y económico, favoreció la implantación del cristianismo cátaro, ya que este se inscribirá sin dificultad aparente, en el conjunto de las clases sociales, y de una manera francamente «progresista», es decir en el sentido de la corriente económica innovadora y aportadora de futuro. Al mismo tiempo, se desarrolla un relativo despertar de la clase burguesa en relación con el sistema feudal, que es la que toma el poder en las ciudades, al menos en las zonas meridionales. Las ciudades tendrán como característica general, el hecho de ser lugares de paso y de intercambio del nuevo gran comercio internacional, a la vez que punto de proyección de una nueva cultura literaria profana (el «trovar»).


  Una burguesía que a finales del siglo XII, y en Occitania esencialmente, estaba en pleno apogeo político a causa de los consulados urbanos y en pleno apogeo económico al sesgo de un gran comercio internacional apoyado en las nuevas técnicas bancarias. Una clase burguesa pues, que entre otras razones, debía sentirse atraída, por una Iglesia que no tenía ninguna razón de orden metafísico ni práctico, para cubrir de oprobio el préstamo con intereses, ni asimilarlo con la usura, y que no excomulgaba de ninguna manera a los que lo practicaban (si que lo hacía la Iglesia romana, desde un decreto del 1r. concilio de Letrán, el año 1097).


  Además, el rechazo por parte de la Iglesia cátara de cualquier clase de violencia institucionalizada, guerra o pena de muerte, su desprecio por cualquier jerarquía temporal y su negación de un derecho de justicia laico, no parecieron estorbar la eficacia de las prédicas cátaras entre la nobleza. No lo pareció más que la teórica igualdad en el aspecto social que fluía de los destinos de la reencarnación de un cuerpo adinerado a un cuerpo oprimido: la incitación tácita de los Buenos Hombres a los señores, que necesitaban que el diezmo eclesiástico no fuese restituido, era un argumento que comportaba que realmente no pudiesen perjudicar estos idealismos evangélicos. Y, de hecho, las relaciones que se establecieron entre la Iglesia de los Buenos Cristianos y la pequeña nobleza occitana no fueron casi nunca relaciones de interés, sino unos sólidos y fíeles vínculos de fervor y de corazón.


  La clase burguesa mercantil, en teoría, tenía mejores razones para adherirse al cristianismo cátaro que no las que tenía la nobleza. Para empezar, y contrariamente al clero de la Iglesia dominante, que subsistía de sus imposiciones sobre las poblaciones de sus fieles, los Buenos Hombres participaban en el mundo laboral. Su regla de vida evangélica, les obligaba a trabajar para vivir, siguiendo el ejemplo de los apóstoles, los cuales, ejercían todos algún oficio.


  Convertidos en Buenos Cristianos, los antiguos caballeros ya no temen para nada «rebajarse». Caballeros que aprenden a tejer o a coser, damas importantes (como la hermana del conde de Foix), que estaban obligadas a trabajar con la rueca para poder vivir, predicadores itinerantes que se convierten en mercaderes y siguen las rutas comerciales por los burgos y las ferias. Es innegable que la sociedad religiosa cátara se abría hacia el mundo de la burguesía mercantil de manera muy natural.


  Las casas cátaras, las casas de hombres y mujeres perfectas, en las ciudades y en los burgos, hacían la función de talleres, y al mismo tiempo de centros de predicación y de plegaria. Eran talleres donde se trabajaba en la elaboración de tejidos, de costura y de fabricación de diversos objetos artesanales de la vida cotidiana, desde la escudilla de madera hasta los peines de cuerno. En cuanto a los perfectos itinerantes, siempre de dos en dos, para llevar a cabo su misión de la predicación y su sacerdocio del «consolamentum», ejercerán diversos oficios, pero siempre «móviles», como médicos, carpinteros…, aunque algunas veces podían contratarse como obreros agrícolas en tierras laicas, desempeñaban razonablemente de forma privilegiada unos oficios compatibles con su situación de caminantes. De manera natural, eran encaminados a hacerse portadores, de plaza en plaza, tanto de la Palabra del bien como de los productos procedentes de sus talleres. Contribuían así ampliamente a la financiación de su Iglesia, a la cual naturalmente también alimentaban diferentes donaciones, y sobretodo legados entregados con motivo de los «consolamentums» dispensados a los moribundos.


  No obstante ser una Iglesia rica (rica por el trabajo de toda la comunidad), por las donaciones y los legados piadosos como cualquier Iglesia, y a pesar de la vida de pobreza de cada uno de sus miembros, la Iglesia cátara necesitaba dinero. Sus «bienes» no estuvieron nunca «congelados» en forma de grandes haciendas, sino que se quedaron en el mercado económico. El mundo de los negocios fue acostumbrándose a trabajar con ellos (les confiaba sumas en depósito porque de todos era conocida su integridad), y la Iglesia administró estos depósitos conjuntamente con sus propios fondos y, probablemente, sin dudar en hacerlos fructificar. Lo hicieron eso sí, de manera escrupulosa, teniendo extremo cuidado siempre en devolver los depósitos, incluso en los periodos de grave peligro, ya que el fraude en los préstamos y en las gestiones parece que figuraban en la categoría de los «pecados». De esta manera la Iglesia proporcionó unos importantes servicios, tanto a los pequeños artesanos locales como a la clase burguesa comerciante en conjunto, y se insertó de manera generalizada dentro de la economía monetaria de la época.


  Cátaros y catarismo en Cataluña (XTEC)


  CÁTAROS Y CATARISMO EN CATALUÑA (XTEC)


  El catarismo tuvo una importante repercusión en la sociedad catalana, sobre todo a partir de la segunda mitad del sigloXII (el primer documento que habla de una comunidad cátara catalana en el Valle de Aran, está fechado en 1167), y hasta finales del sigloXIII. Presentaba muy pocas variantes doctrinales respecto al catarismo occitano, debido principalmente, a la rigurosa jerarquización de la iglesia cátara.


  Fue introducido desde Occitania siguiendo el procedimiento habitual de los cátaros, a través, sobretodo, del comercio y de la industria, principalmente la textil (que durante el sigloXIII dependía, en gran parte, de comerciantes occitanos), y se incrementó con la llegada de nobles occitanos cátaros, motivada por la represión religiosa en Occitania y favorecida por la corona catalana, por la importante entrada de capital que comportaba, por los intereses derivados de la guerra contra los sarracenos y por la repoblación de los territorios conquistados.


  Por otro lado, la amplitud de su difusión se explica, en parte, por las crisis sociales que implicaron en Cataluña el nacimiento de la burguesía. Los grandes señores feudales, interesados por afianzar, delante de la feudalidad eclesiástica, las posiciones logradas, eran propensos a la adopción de una doctrina que comportaba la supresión del poder temporal de la Iglesia. A pesar de ello, fue con el nacimiento y la expansión de la burguesía, cuando el catarismo consiguió una mejor adecuación a los intereses de clase, y de esta manera, en la medida que era una doctrina que no solamente no condenaba las actividades mercantiles, sino que incluso las favorecía, y que en su concepción dualista encajaba con la valoración burguesa de las dos grandes realidades sociales del momento: el mundo agrario y feudal, basado en el sentido sagrado del linaje y de la propiedad territorial, considerado por aquella como un estorbo y una representación del mal, y el mundo artesano y comerciante, que encarnaba el bien.


  Las zonas más influidas por la nueva doctrina fueron el Rosellón y los valles pirenaicos, donde las grandes familias tenían importantes lazos familiares, culturales, militares y económicos con Occitania. La zona catalana pirenaica occidental llegó a ser también, refugio y centro de actividades cátaras, destacan: Andorra, la Tor de Querol, Berga, Josa, Gósol y Castellbó y un destacado grupo de los señores de estos territorios se convertirán en decididos protectores de la herejía. El catarismo se extendió hasta Barcelona, Lérida, Prades, Siurana, Arbolí, Cornudella, región de Morella y por las nuevas tierras conquistadas a los musulmanes.


  La Cruzada albigense, que supuso la represión por la fuerza del catarismo occitano, tuvo una gran repercusión para Cataluña: representó el final de la expansión catalana en tierras occitanas, y pasarán a formar parte del reino de Francia, a partir de la derrota sufrida por el rey PedroI en Muret (1213), y también será el comienzo de una importante emigración que contribuirá a la conquista de tierras musulmanas y beneficiaran la expansión catalana por Italia, gracias a la imagen tolerante de Cataluña, transmitida por los cátaros refugiados principalmente en Lombardía.


  En la corona catalano-aragonesa la represión de la herejía, que interesaba sobre todo a la Iglesia, estaba condicionada por sus repercusiones en la política occitana de los reyes. Alfonso el Casto y PedroI la condenaron varias veces, seguramente para proteger a los nobles de una represión más dura; pero al final terminará cediendo a las presiones papales que pedían con urgencia la extinción del catarismo. A mediados del sigloXIII fue establecida definitivamente la inquisición como institución, y bajo el control de los dominicos.


  Las últimas reminiscencias del catarismo en el Reino de Aragón fue la comunidad de San Mateo en el Maestrazgo, dirigida por Guilhem Belibasta, que en su prolongado exilio occitano, se estableció (1315) durante seis años en Morella.


  Las constituciones Dominicas sobre estudio y predicación (1220)


  LAS CONSTITUCIONES DOMINICAS SOBRE ESTUDIO Y PREDICACIÓN (1220)


  DEL MAESTRO DE ESTUDIOS


  Como es preciso mantener una vigilancia constante respecto a los estudiantes, que tengan un hermano sin cuyo permiso no puedan redactar sus cuadernos ni asistir a las lecciones, y que tenga cargo de corregir lo que le parezca oportuno de su trabajo y, si llega el caso, puede someter los asuntos al superior.


  Que no estudien en obras de paganos o filósofos ni siquiera para una consulta breve. Que no instruyan en ciencias seculares ni siquiera en las llamadas artes liberales, salvo si, en algún caso, y para algunos estudiantes, el maestre de la Orden o el capítulo general quieren disponer otra cosa. Que todos jóvenes y los demás lean solo libros de teología.


  DISPENSAS PARA ESTUDIANTES


  Que el superior prevea dispensas suficientes para estudiantes con el fin de evitar que el oficio u otro motivo interrumpan demasiado fácilmente sus estudios.


  Si el maestro de estudiantes lo considera oportuno, designará un local especial en el que coma después de las discusiones o de vísperas, o en otros momentos de libertad, se reunirán para exponer sus dudas y preguntas en presencia del maestro. Cuando uno pregunte o argumente, los otros callarán para no perturbar al orador. Si al preguntar u objetar, o al responder, un estudiante destaca por su grosería, confusión, tono de voz o desvergüenza, sea reprendido por el que dirija.


  No se dará celdas a todos los estudiantes si no solo a aquellos que, a juicio del maestro, obtendrán provecho de tenerla. La celda de aquellos cuyo trabajo resulte infructuoso pasará a otros y a ellos se les encomendará otro trabajo. En las celdas se podrá, si se quiere, leer, rezar, dormir e incluso velar por la noche para estudiar.


  LOS PREDICADORES


  A los que sean aptos, cuando salgan para predicar, les será dado por el prior compañeros adecuados a sus costumbres y dignidad… Para este dicho cargo de predicación, o si se ponen en camino por otro motivo, no recibirán ni llevarán oro, plata, moneda o donativo si no comida y vestido, los efectos indispensables y los libros. Todos los asignados al oficio de predicación o al estudio estarán libres de cualquier preocupación o responsabilidad de cosas temporales, para ocuparse mejor y con mayor libertad del ministerio espiritual que se les ha asignado…


  (Constitutiones antique ordinis fratrum Predicalorum. Archive für Literatur und Kirchengeschichte des Mittclalters, 1885, I, pp.22-224. Ed. Denifle).


  Exterminio de la iglesia Cátara (XTEC)


  EXTERMINIO DE LA IGLESIA CÁTARA (XTEC)


  La institución de una Inquisición aparece por primera vez en la historia en territorio germánico el año 1231, y va dirigida contra los cátaros de Renania, la eliminación de los cuales, es confiada por el Papa a Conrad de Marburg.


  La palabra Inquisición significa propiamente investigación. El procedimiento será dirigido por un verdadero tribunal, con un juez que «instruye» cada caso, interrogando bajo juramento a los testimonios aportados, con la intención de obligarles a decir toda la verdad, tanto si se trata de ellos mismos como de otras personas. La Inquisición pues, como procedimiento de investigación, exigía testigos, reclamaba listas de nombres y se basaba en el sistema de la delación. Su principal objetivo fue el exterminio de la religión cátara, mediante la eliminación de sus pastores y el desmantelamiento de las redes de solidaridad que les apoyaban.


  La Inquisición era odiada, por sus métodos. Los inquisidores llegaban en los furgones del ejército de ocupación, y rápidamente se dirigía a registrar el terreno, hasta el punto, que hacía de cada habitante un sospechoso en potencia y de la Iglesia de los Buenos Cristianos, una Iglesia del desierto. Funcionó y se fue organizando lentamente, cada vez de forma más burocrática y sistemática.


  El objetivo de sus investigaciones era muy simple: identificar todos los perfectos y las perfectas clandestinos, todos los ministros y pastores de la religión disidente, sacando conclusiones a partir de los testimonios y las declaraciones de los testigos. Los registros de los interrogatorios o de las deposiciones, funcionaban en este aspecto como verdaderos ficheros, en los que destacaban nombres y lugares. Cada perfecto o perfecta identificado y arrestado, era sistemáticamente «entregado al brazo secular», es decir, condenado a la hoguera si rehusaba abjurar. Si abjuraba, incurría en penas menores: la condena a las «cuatro paredes», la prisión, perpetua o no, «estricta» o no (la prisión «estricta» equivalía a una condena a muerte disimulada). Si abjuraba y aceptaba ser colaborador de la Inquisición, recobraba la libertad, quedando bajo la protección y el control del tribunal.


  Sin ninguna duda la inmensa mayoría de perfectos no abjuraron, y fue de esta manera como la continuada represión selectiva, el terror generalizado y la delación erigida en sistema debido al miedo y la codicia, llevadas a cabo por la Inquisición desde 1234 a 1325, logró la total desaparición de la Iglesia cátara en Occitania. Algunos de sus miembros se refugiaron en Lombardía y Cataluña, y el resto, uno tras otro, fueron siendo eliminados por medio del fuego.


  La Capitulation de Raymond VII et la fondation de l’Université de Toulouse (1229-1979) (P.Bonnassie, G. Pradalié)


  LA CAPITULATION DE RAYMONDVII ET LA FONDATION DE L’UNIVERSITÉ DE TOULOUSE (1229-1979) (P.BONNASSIE, G. PRADALIÉ).


  Las sanciones varían según el grado de sospecha que recaiga sobre los individuos denunciados. Se empieza por las prohibiciones profesionales (prohibición de practicar la medicina, de ejercer funciones de administración pública o privada). Se sigue con la imposición de marcas distintivas consideradas infamantes: no se trata de una estrella amarilla, claro está, sino de una cruz de color vivo sobre la ropa (art, 10). Se persigue para aplicar la pena del calabozo. Por último, está prevista la comparecencia de los presuntos culpables ante las jurisdicciones de excepción: todo está preparado para la Inquisición, aunque esta no se haya confiado oficialmente a los dominicos (lo que se hará en 1233).


  Las medidas destinadas a mantener la paz se sitúan en la misma lógica y están ligadas a precedente con habilidad. En realidad al leer los cánones conciliares se advierte que el abanico de personas acosadas es mucho más amplio que el de los cátaros. El problema de la paz se plantea en el Languedoc desde hace más de doscientos años. En el sigloXI, imponer la paz a los depredadores de la aristocracia, cuya violencia y exacciones degradaban al campesinado, era una reivindicación fundamentalmente popular. La Iglesia, en aquel momento, bastante cercana a su pueblo, la hizo suya por lo menos parcialmente. Así nació el movimiento de la Paz de Dios y se desarrollaron múltiples asociaciones de paz cuyos miembros se ligaban mediante juramento de ayuda mutua. El Concilio de 1229 se sitúa, con mucha habilidad en la línea de las asambleas de paz anteriores (arts. 21, 22, 23, sobre la lucha contra las exacciones), pero desnaturalizando por completo la idea de paz: el mantenimiento de la paz aquí solo es el mantenimiento del orden surgido de las cláusulas del «tratado de París». Y las instituciones de paz son puestas al servicio de la Iglesia y de la Realeza, garantes de este orden. Los «violadores de la paz» se equiparan a los enemigos de la Iglesia y del rey. Estos son, especialmente, los faydits, es decir, los numerosos caballeros que han sido desposeídos de sus castillos y de sus feudos durante la Cruzada, que han sido empujados al margen de la sociedad y que, de modo abierto o clandestino, continúan el combate. Contra estos «terroristas», el arsenal de medidas dictadas por el Concilio es lúgubremente clásico: asimilación de los resistentes a malhechores comunes (art.36), retención de rehenes en sus familiares (arts. 30, 31), organización de expediciones de búsqueda y acoso (art 39), etc.


  Pero más allá de las disposiciones tomadas en función de las circunstancias, si se quiere captar por completo el clima del año 1229 y del periodo que inicia, hay que analizar el espíritu general del Concilio, que va más allá del catarismo y condena todas las desviaciones y disidencias. Por ejemplo, el empeño en llenar los subterráneos (arts. 1 y 3) implica la extinción de los viejos cultos paganos autóctonos dedicados a la tierra y a las diosas madres, de los que actualmente se tiene conocimiento, gracias a la arqueología, que se habían mantenido totalmente vivos durante toda la Alta Edad Media. También los judíos son objeto de persecución, sino de modo directo, en las actas del concilio, por lo menos en las cláusulas del «tratado de París»: hasta la fecha habían sido perfectamente tolerados e incluso admitidos en los puestos más altos, pero ahora aparecen también como víctimas expiatorias del triunfo de la ortodoxia. En el plano social y político se pueden hacer las mismas constataciones: se disuelven todas las coaliciones, ligas, asociaciones existentes y se prohíbe crear otras nuevas bajo pena de fuertes multas (art. 38). Las sediciones de los vasallos contra sus señores se asimilan al sacrilegio (art. 34). Y la excomunión, lejos de limitarse a sancionar delitos propiamente religiosos, se destina a castigar a cualquiera que ose atentar contra las tierras y fortalezas reales y eclesiásticas (art. 39).


  Como último término de la lógica represiva, el mismo Evangelio se considera prohibido (art. 14). Incluso en la versión latina, es demasiado subversivo para dejarlo en manos de los fieles. Se autorizan solo unos pocos libros piadosos, pero con la condición de que no se traduzcan. En estas condiciones, la palabra de Dios solo puede llegar al pueblo a través de los clérigos, convertidos en casta sacerdotal rigurosamente cerrada e iluminada por las elecciones de los doctores de la Universidad.


  Actas del concilio de Toulouse


  ACTAS DEL CONCILIO DE TOULOUSE.


  1. En cada parroquia urbana o rural, los arzobispos y los obispos harán prestar juramento a un sacerdote y a dos o tres laicos de buena reputación (o más, si es necesario) para que se comprometan a buscar a los herejes que allí vivan. Deberán hacerlo con celo, fidelidad y asiduidad, registrando cada casa, cada subterráneo sospechoso, al igual que los cobertizos, desvanes y todos los posibles escondrijos, que harán destruir. Cuando descubran herejes, sean adeptos, propagandistas o personas que les ofrezcan asilo y protección, después de haber tomado las precauciones necesarias para que no escapen, harán todo lo necesario para denunciarlos rápidamente al arzobispo, a los señores del lugar o a sus bailes, con el fin de que se le inflija el castigo que merezca.


  2. Los abades que disfruten de exención harán lo mismo sobre sus tierras que no estén sometidas a la jurisdicción diocesana.


  3. Los señores del país también harán buscar herejes en los pueblos, las casas y los bosques; también harán destruir los cobertizos, las construcciones anexas y todos los refugios subterráneos.


  4. Quien permita a sabiendas que un hereje viva en sus tierras, sea por dinero o por cualquier otro motivo, y reconozca los hechos o sea convencido de ellos, perderá para siempre sus bienes; será entregado a su señor, que hará con él lo que corresponda.


  5. Si no está clara la complicidad, pero se ha demostrado que alguien por negligencia deja que los herejes frecuente sus tierras, o bien es acusado de este hecho, sufrirá las penas previstas.


  6. La casa donde se descubra un hereje será destruida; el terreno en el que esté construida, será confiscado.


  7. El baile que, residiendo en una localidad donde se sospeche la presencia de herejes, muestre poco interés o poca diligencia en buscarlos, verá sus bienes confiscados. Además no podrá volver a ser baile, ni allí ni en ningún otro lugar. […]


  8. Todo el mundo podrá buscar y detener a los herejes en las tierras de otro: los bailes deberán prestarse y colaborar en esta búsqueda. También el baile del rey podrá investigar en las tierras del conde de Toulouse o de otros señores, y recíprocamente.


  9. Si unos herejes investidos rechazan la herejía de manera espontánea para volver a la fe católica tras haber reconocido su error, no podrán seguir viviendo donde antes si el lugar es sospechoso de herejía. En señal de rechazo de su antiguo error, llevarán dos cruces, claramente visibles y de un color distinto al de sus vestidos, una al lado derecho y la otra al lado izquierdo. Llevar las cruces no bastará para obtener el perdón, sino que deberán obtener cartas de reconciliación del obispo, otorgadas ante testigos. Estos herejes arrepentidos serán también excluidos de los cargos públicos y castigados con incapacidad jurídica mientras el Papa o su legado no les restituya todos sus derechos tras cumplir la penitencia exigida.


  10. Los herejes que, por miedo a la muerte o por otro motivo, pero de modo no espontáneo, regresen a la unidad de la fe católica serán puestos en prisión por el obispo para que hagan allí penitencia; y se vigilará que no puedan contaminar a nadie. Los que se hagan cargo de sus bienes, deberán atender a sus necesidades según las directrices del obispo; si no tienen nada, el obispo se hará cargo.


  La represión de la herejía en Toulouse (1229)


  LA REPRESIÓN DE LA HEREJÍA EN TOULOUSE (1229).


  En cada parroquia se designará a un sacerdote y tres laicos que buscarán con diligencia a los heréticos… /Deberán/ recorrer una a una las casas que sean sospechosas, hacer pesquisas en los sotabancos, y en cualquier otro escondrijo. Deberán destruirlos todos. Si encuentran herejes o partidarios suyos, una vez tomadas las medidas para que no escapen, los denunciarán rápidamente al arzobispo u obispo, al señor del lugar o a su bailío, para que sean castigados como cumple.


  Los abades exentos harán lo mismo. Los señores feudales harán que se busque a los herejes. Si alguien permite que un hereje permanezca en su tierra esta será confiscada y su cuerpo entregado al brazo secular…


  La casa donde haya sido encontrado un hereje será destruida y su solar confiscado…


  Cualquiera podrá buscar o capturar herejes en tierra… /jurisdicción/ de otro…


  Nadie será castigado como hereje sin haber sido juzgado por el poder eclesiástico.


  Todos, hombres y mujeres, los varones desde catorce años, las mujeres desde doce, abjurarán de toda herejía que les alce contra la Iglesia católica romana y la fe ortodoxa y juren también que conservarán la fe católica tal como la guarda y practica la Iglesia romana, que perseguirán a los herejes en la medida de sus fuerzas y los denunciarán lealmente. /El juramento se hará ante el obispo, parroquia por parroquia/.


  Que todos confiesen y comulguen tres veces al año y el que no lo haga así sea sospechoso de herejía.


  Que los laicos no tengan libros de la Escritura, salvo el salterio y el oficio divino, y que no estén en lengua vulgar.


  (Disposiciones del Concilio de Toulouse de 1229. MANSI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. Venecia, 1779, XXII, col. 193-198).


  Partidas de Alfonso X El Sabio (II, I, 5 y 8)


  PARTIDAS DE ALFONSOX EL SABIO (II, I, 5 y 8)


  Que cosa es rey, et cómo es puesto en lugar de Dios.


  Vicarios de Dios son los reyes cada uno en su regno puesto sobre las gentes para mantenerlas en justicia et en verdad quanto en lo temporal bien asi como el emperador en su imperio.


  Quál es el poderío del rey, et como debe usar dél.


  Sabida cosa es que todos aquellos poderes que desuso deximos que los emperadores han et deben haber en las gentes de su imperio, que esos mismos han los reyes en las de sus regnos, et mayores; ca ellos non tan solamente son señores de sus tierras mientras viven, más aun a sus finamientos las pueden dexar a sus herederos, porque han el señorío por heredat, lo que non pueden facer los emperadores que lo hagan por elección, asi como desuso deximos. Et demas el rey puede dar villa o castillo de su regno por heredamiento a quien se quisiere, lo que non puede facer el emperador porque es tenudo de acrecentar su imperio et de non menguarlo, como quier que los podrie bien dar a otro por servicio quel oviese fecho, o quel prometiere de facer por ello. Otrosí decimos que el rey se puede servir et ayudar de las gentes del regno quandol fuere menester en muchas maneras que lo non podrie facer el emperador. Ca el emperador por ninguna cuita quel venga puede apremiar a los del imperio quel den mas daquello que antiguamente fue acostumbrado de dar a los otros emperadores, si de su grado non lo quisieren face; mas el rey puede demandar et tomar del regno lo que usaron los otros reyes que fueron ante que él, et aun mas a las sazones que lo hobiese tan grant mester para procomunal de la tierra, que lo non pueda escusar; bien asi como los otros homes que se acorren al tiempo de la cuita de lo que es suyo por heredamiento. Otrosí decimos que el rey debe usar de su poderío en aquellos tiempos et en aquella manera que desuso deximos que lo puede et debe facer el emperador.


  Los personajes de la Cruzada (XTEC)


  LOS PERSONAJES DE LAS CRUZADAS


  ARNAUD AMAURY.


  Antiguo abad de Cîteaux, legado pontifical de InocencioIII en Occitania, desafortunado polemista anticátaro, fue la cabeza espiritual de la cruzada. Arzobispo y duque de Narbona, Arnaud-Amaury es un claro ejemplo de la poca definición que había en aquellos años entre los poderes temporal y espiritual. Su posición como duque de Narbona, le había ocasionado varias veces, llegar a situaciones conflictivas con el conde de Tolosa.


  De hecho, utilizará y abusará de su poder. Su carácter conflictivo y sus intereses personales, traerán consigo que incluso llegue a excomulgar a Simón de Montfort, por la disputa del ducado de Narbona que había pertenecido a los Tolosa.


  La «Chanson de la Croisade», le atribuye la terrible frase «Matadlos a todos, que Dios ya reconocerá a los suyos…» en el momento del asedio y posterior matanza de Béziers, durante el verano de 1209.


  Realidad o no, esta cita es una clara demostración, del fanatismo exacerbado de algunos de los altos dirigentes de la cruzada.


  SIMÓN DE MONTFORT.


  Noble francés, Conde de Leicester por parte materna. Participó en la cuarta cruzada (1199), pero rehusó aceptar las intrigas de los venecianos y se dirigió a Palestina.


  En 1209 fue elegido caudillo de la cruzada que se organizó en Francia, a instancias de InocencioIII, para luchar contra los albigenses.


  Después de tomar Béziers y Carcassona, el Papa le concedió el señorío de estos dominios (que pertenecían a la Corona de Aragón).


  Simón intentó que Pedro el Católico (que había acudido a Carcassona con la intención que la capitulación se llevara a cabo en las mejores condiciones) le reconociera estas posesiones, pero el rey se negó. Solo aceptó al ver que el poder de Montfort, aliado con el rey de Francia, aumentaba y amenazaba en convertirse en un peligro para sus estados; entonces negoció con él (27 de enero de 1211) el matrimonio del futuro JaimeI con la hija de aquél, y le entregó en prenda al infante de tres años de edad.


  Con este rehén, Simón creyó imposibilitar al rey aragonés el tomar partido contra él en favor de los albigenses. Pero no fue así, y dos años más tarde Pedro el Católico fue vencido y muerto por el de Montfort (Muret, 12 de septiembre de 1213), que entró en Tolosa al frente del ejército cruzado.


  Poco después (Narbona, 1214), Inocencio III obligó a Montfort a entregar a JaimeI a los barones catalanes. Pero, al año siguiente, el concilio de Letrán desposeyó a RamónVI de Tolosa y a su hijo de su patrimonio languedociano, que el papa concedió a Simón; este tomó los títulos de conde de Tolosa, vizconde de Béziers y Carcassona y duque de Narbona.


  Simón y Arnau Almaric, entraron en conflicto por el ducado de Narbona, que había pertenecido a los Tolosa, y que ellos se disputaban. Arnau Almaric excomulgó a Montfort, pero en 1216, el rey de Francia, aceptó de este el vasallaje de los territorios que había conquistado, legitimando de esta manera la situación.


  A la muerte de InocencioIII, RamónVI y su hijo reconquistaron el país con la ayuda de las poblaciones (1216-1217) y del ejército catalano-aragonés, que tuvo que retirarse ante las amenazas de excomunión y de cruzada por parte de HonorioIII.


  El resultado del alzamiento popular al lado de los Ramón (el joven conde, victorioso en Provenza se había reunido con su padre en la ciudad), fue la muerte de Montfort de una pedrada, cuando se cumplían ya diez meses de sitio en Tolosa, el 25 de junio de 1218.


  PEDRO EL CATÓLICO (I DE CATALUÑA YII DE ARAGÓN).


  Hijo primogénito de Alfonso el Casto y de Sancha de Castilla. Su reinado se inició el año 1196, bajo la tutela de su madre, con la que tuvo importantes desavenencias.


  Desde el principio manifestó una constante preocupación por los problemas de la Cataluña pirenaica y de Occitania. Como resultado de esta orientación occitana, se casó con María, heredera de Montpelier (1204). Fruto de este matrimonio nacería JaumeI (1208), y aunque posteriormente quiso anular dicho matrimonio, siempre se encontró con la negativa de InocencioIII. Esta intervención en los asuntos occitanos, aumentaron al casarse su hermana Leonor, con el conde RamónVI de Tolosa (1204).


  Los problemas relacionados con la propagación de la herejía cátara en sus territorios, provocarán que el año 1204 tenga que trasladarse a Roma, para ser coronado y al mismo tiempo renovar su juramento de vasallaje a InocencioIII.


  Al lado de Alfonso VIII de Castilla, y SanchoVII de Navarra, participó en la cruzada contra los almohades, que acabó con la victoria de las Navas de Tolosa (1212).


  La organización de la cruzada albigense, que solamente beneficiaba las ambiciones de la monarquía francesa (1208), y el posterior ataque a Béziers, Carcassona (1209), y Tolosa (1211), vasallos de Pedro de Aragón, provocarán su intervención, a pesar de la amenaza de excomunión lanzada por la Santa Sede.


  Después de infructuosas negociaciones, el rey desafía a Simón de Montfort (al que en 1211, había entregado su hijo como aval). El27 de enero de 1213 visitará Tolosa, y todos, RamónVI y su hijo, los cónsules, el conde de Foix, el conde de Comenge, le rendirán homenaje. Rey de Aragón y conde de Barcelona, Pedro sería a partir de ese momento, el soberano de todos los condados del norte de los Pirineos sobre los que, desde hacía años, el rey de Francia ya no tenía recursos para hacer prevalecer sus antiguos derechos.


  Sin embargo, el 13 de setiembre de 1213, en la llanura de Muret, al sur de Tolosa, Pedro de Aragón fue vencido y muerto por los cruzados. Montfort entró en Tolosa y con esta derrota se terminaron casi definitivamente las aspiraciones ultrapirenaicas de la corona de Aragón, a favor de las de la Monarquía francesa.


  La fastuosidad de su corte (concurrida por juglares y poetas) y su política belicosa, trajeron como consecuencia la bancarrota del erario real.


  JAIME I EL CONQUISTADOR.


  Nació en Montpelier el año 1208. Rey de Aragón (1213-1276), hijo y sucesor de PedroI y de María de Montpelier. A los tres años, su padre le entregó como rehén a Simón de Montfort, que le retendrá en Carcassona hasta 1213.


  Logrará el ansiado sueño de la conquista de Mallorca (1229-1230). Menorca continuará como feudataria, en poder de los musulmanes hasta el año 1286. Ibiza será conquistada en 1235. El año 1238 logrará conquistar la ciudad de Valencia, y pocos años después Xátiva y Biar.


  La vecindad con los castellanos en tierras levantinas, dará lugar a la firma del tratado de Almizra (1244), aunque JaimeI colaborará también en la conquista de Murcia por AlfonsoX el Sabio (1266).


  La continuidad de la presencia de una masa de población musulmana después de la conquista provocó que JaimeI, tuviera que hacer frente a diferentes revueltas, que se prolongaron hasta su muerte y no finalizaron hasta el reinado de su hijo, Pedro el Grande (1277).


  La muerte del último conde provenzal de linaje catalán, fue la causa de la intervención de JaimeI en la Provenza, pero LuisIX de Francia le obligará a aceptar el tratado de Corbeil (1258), por el que renunciaba a las posesiones occitanas. Solamente se conservaron la ciudad de Montpelier y los derechos no reconocidos sobre el condado de Carlat.


  SANTO DOMINGO DE GUZMÁN.


  Domingo de Guzmán (Caleruela, Burgos, 1170-Bolonia 1221). Descendiente de la antigua familia castellana de los Guzmán, fue Canónico regular de Osma, y el año 1203 tuvo que acompañar a su obispo, Diego de Acevedo, en una embajada por el norte de Europa.


  El año 1206, y cuando regresaban del viaje —después de haberse desviado para visitar el Vaticano—, se encontraron en Montpelier, con los legados del papa InocencioIII: Pedro de Castelnau y Raúl de Fontfreda, desanimados por no haber podido detener el avance de la herejía. Los intentó convencer, para que adoptaran una forma más directa de vivir la predicación contra los herejes, más como hombres de Evangelio que como representantes de un poder, aunque este fuese espiritual:


  «Se presentan humildemente, con los pies descalzos, sin oro y sin plata… En cierta manera, imitan en todo el modelo de los apóstoles…».


  Obtuvo escasos resultados, a pesar de que durante el invierno del 1206-1207, fundó el monasterio de Prouille, cerca de Fanjaus. Una casa destinada a las mujeres cátaras que iban convirtiéndose al escuchar su prédica.


  En 1209, no quiso asociarse a la cruzada decidida por InocencioIII, sino que insistió en su predicación pacífica frente a los herejes.


  El año 1215, se reunió en Tolosa con algunos compañeros, que bajo su dirección, se habían iniciado en la vida religiosa, esperando ser predicadores como él. Después de una primera gestión realizada en Roma, durante elIII concilio de Letrán en 1215, obtuvo de HonorioIII, la confirmación de la fundación de la orden de los hermanos predicadores.


  Desde ese momento y hasta su muerte, se dedicará en cuerpo y alma a la predicación y a la organización de su orden por Francia y España. Fue canonizado, en 1234, por GregorioIX, y su cuerpo descansa en Bolonia.


  INOCENCIO III.


  Elegido Papa el año 1198, tuvo como principal objetivo imponer su autoridad, tanto a los soberanos como a los clérigos y ejercer de esta forma una absoluta teocracia.


  Intentó combatir la herejía cátara por medio de la predicación, pero después del asesinato de su legado Pedro de Castelnau, excomulgó a RamónVI de Tolosa (1208) y ordenó la cruzada contra los albigenses, que desde el principio, degeneró en una expedición de castigo contra todo el Languedoc.


  Combatió los abusos que se producían en relación al tema de las bulas, hizo que sus legados vigilaran regularmente las elecciones de obispos y dio ejemplo de austeridad, reduciendo el lujo del Vaticano. Apoyó el movimiento monástico y animó la fundación de las órdenes mendicantes, particularmente la que fundó Santo Domingo, y dio acogida en el seno de la Iglesia a San Francisco de Asís y sus seguidores. Murió en Roma el año 1216.


  GREGORIO IX.


  Nombrado Papa el año 1227, excomulgó al emperador FedericoII, a causa de su falsa partida para la cruzada. Habiendo ido más tarde, pero sin retractación pública, GregorioIX relevó a los súbditos del emperador de su juramento de fidelidad (1228) e hizo invadir el reino de Sicilia (1229). A su retorno, Federico firmó con el Papa la paz de San Germano (1230). Varias perturbaciones, obligaron a GregorioIX a exiliarse y, después de la victoria imperial de Cortenuova (1237) y una nueva excomunión de FedericoII (1239), se reemprendió la lucha entre Iglesia e Imperio; habiendo obtenido algunos éxitos sobre los aliados del Papa e impedido la reunión de un concilio, el emperador llegó hasta las puertas de Roma, donde pudo enterarse de la muerte de GregorioIX (1241).


  Amigo de San Francisco de Asís, continuará con la ayuda al desarrollo de las órdenes mendicantes, Franciscanos y Dominicos.


  El año 1233, instauró oficialmente la Inquisición en Occitania, e investirá a dominicos y franciscanos, de este «santo oficio».


  RAMÓN (RAIMUNDO) VI.


  Conde de Tolosa desde 1194, en que sucedió a su padre RamónV. En contradicción con la política de sus antecesores, buscó un acercamiento a la Corona de Aragón (casó en 1204, con Leonor, hermana de Pedro el Católico), por temor a las consecuencias de la herejía albigense. Apoyó a la burguesía urbana y sostuvo a sus vasallos albigenses, en alianza con los condes de Foix y de Comenges.


  Fue excomulgado (1207) por Inocencio III, y después del asesinato de su legado Pedro de Castelnou (1208), lanzó la cruzada contra los albigenses, bajo la dirección de Simón de Montfort y Arnau Almaric, que se convirtió en una guerra de pillaje de los señores del Norte contra el Sur (primavera de 1209).


  Entonces Ramón VI, manifestó su voluntad de someterse (viaje a Roma 1210), pero chocó siempre con la oposición de Simón de Montfort (sínodo de Letrán 1211).


  La derrota y la muerte en Muret de su aliado Pedro el Católico (al que había jurado fidelidad, 1213) provocaron la caída de Tolosa, tras dos años de asedio (1215), y le obligaron a entregar sus dominios al Papa y a retirarse a Inglaterra.


  El concilio de Letrán (1215) decretó la desposesión de la dinastía de Tolosa en provecho de Simón de Montfort; sin embargo, la recuperación de Tolosa por un ejército catalano-provenzal (1217) hizo posible su retorno, y conservar la ciudad, a pesar de los repetidos asaltos de Simón de Montfort.


  Los fracasos de Amaury de Montfort y del príncipe Luis (1219) le permitieron recuperar casi todos sus territorios. Murió en 1222.


  FELIPE II AUGUSTO.


  Rey de Francia desde 1180 a 1223. Luchó contra el imperio de los Plantagenet, cuyo poderío era una constante amenaza para los Capetos. Se alió a Ricardo, el futuro Corazón de León, y, aunque se enemistó con él, ambos participaron en la tercera cruzada, de la que se retiró (1191), humillado por Ricardo.


  En 1202 confiscó los feudos del nuevo rey de Inglaterra Juan sin Tierra, y emprendió la conquista de Normandía, del Maine, de Anjou, de Turena y de la mayor parte de Poitou, y organizó el desembarco de su hijo en Inglaterra (1213).


  Inocencio III solicitó su intervención, para desterrar la herejía (1204), pero su demostrada habilidad política, hizo que en un primer momento se frustrasen los deseos del Papa. Finalmente, y después de que InocencioIII declarase «entregadas como botín» las tierras de RamónVI, Felipe Augusto decidió intervenir, apoyando a Simón de Montfort y a los barones franceses, pero de momento y a la espera de acontecimientos favorables, no comprometerse en ningún otro aspecto.


  Cuando murió (1223), era el más poderoso señor de Francia, había destruido el imperio de los Plantagenet y afianzado la autoridad de los Capetos en el reino.


  RAMÓN ROGER TRENCAVEL.


  Del linaje de los Trencavel, vizconde de Carcassonne, Béziers, Albi y el Rasès. Acusado de traición, cuando intentaba parlamentar durante el asedio que el ejército cruzado llevaba a cabo en Carcassonne (1209), será encarcelado y morirá en las mazmorras de su propia ciudad, después de haberle sido arrebatados todos sus bienes y títulos nobiliarios, en nombre de la Iglesia.


  [image: ]


  [image: ]


  


  [image: ]


  
    DAVID BARRERAS Hijo de emigrantes y nieto de un exiliado republicano, nace en París en 1976 Durante la transición, siendo muy pequeño, se traslada con su familia a Valencia, donde cursa estudios de Tecnología de Alimentos e inicia su carrera profesional siendo contratado por el CSIC. Como investigador científico en Biotecnología ha dirigido numerosos proyectos de investigación, así como participado en congresos y revistas. Gran apasionado de la historia, desde muy joven se ha rodeado de las series sobre las cruzadas de Steven Runciman, los estudios cátaros de Paul Labal o la historia medieval de Isaac Asimov. Con La Cruzada Albigense y el Imperio Aragonés se estrena como escritor de divulgación histórica.
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